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Para establecer medidas efectivas de conservación de una especie, deben conocerse los 
diferentes aspectos de su ecología. El presente trabajo generó información confiable y 
novedosa sobre 4 aspectos ecológicos del zarapito pico largo durante su estadía invernal 
en dos sitios del Desierto Chihuahuense en México: censos poblacionales, dieta, usos de 
hábitat /migración y amenazas. Se censaron dos periodos invernales mediante transectos 
bajo el método de Distancia; se obtuvo una densidad invernal promedio para los 
pastizales de la Soledad, N.L. de 400 individuos mientras que para los pastizales de 
Janos en Chih. Fue de 655 individuos. Paralelamente se tomaron los registros del mayor 
número de individuos en una sola parvada  en ambas localidades siendo de 3,500 aves 
en La Soledad y de 790 en Janos. Para conocer la dieta invernal se analizaron 210 
egagrópilas identificando un total de 34 ítems alimenticios (78% invertebrados, 16% 
vegetales, 3% reptiles, 3% rocas). Se hizo un análisis de disponibilidad y biomasa de 
alimento en N.L. colectando 15 familias o grupos de invertebrados, los acrídidos fueron 
los más abundantes y pesados. Se realizó un análisis bromatológico a 4 ítems 
alimenticios para conocer el aporte energético siendo de nueva cuenta Acrididae la que 
proporciona los mayores porcentajes de minerales, proteína y grasa. Utilizando 
telemetría satelital se siguieron los movimientos locales y migratorios de 3 individuos. 
Se identificaron sitios de forrajeo y dormidero; los cultivos vivos y barbechos fueron los 
más utilizados dentro del forrajeo, así mismo se identificaron  14 dormideros y se 
caracterizó la vegetación en seis de ellos siendo la Rodadora (Salsola kali) la especie 
vegetal más importante. Se documentó exitosamente la migración de un macho desde 
México hasta el rango más norteño de la especie, estableciendo así la conectividad entre 
los pastizales de Canadá, Estados Unidos y México. Se observó una fuerte fidelidad a 
sus sitios de invernación, reproducción y descanso, no solamente en una escala 
geográfica sino en una escala local también. Se hicieron observaciones durante 
diferentes temporadas invernales para determinar cuáles actividades humanas podrían 
afectar negativamente la estadía invernal del zarapito pico largo en los pastizales del 
Desierto Chihuahuense; se identificaron 2 amenazas potenciales para la especie: uso de 












Effective long-term conservation measures for a species require knowledge of all aspects 
of the species ecology. This work resulted in reliable and innovative information about 4 
ecological aspects of Long-billed curlew during its winter stay at two sites in the 
Chihuahuan Desert (Mexico): population census, diet, habitat use / migration and 
threats. Two wintering periods were surveyed using Distance sampling method 
(transects); an average winter density of 400 individuals was obtained for La Soledad, 
Nuevo Leon and 655 individuals for Janos, Chihuahua. Parallel records of highest 
number of individuals in a single flock were taken being 3,500 in La Soledad and 790 in 
Janos. To know the winter diet, 210 pellets were analyzed and 34 food items were 
identified (78% invertebrates, 16% plants, 3% reptiles and 3% small rocks). Analysis of 
food availability and biomass was carried out in N.L. collecting 15 families / groups of 
invertebrates; Acrididae family was the most abundant and heavy. A bromatological 
analysis was performed at 4 food items to meet the energy intake again being Acrididae 
which provides the highest percentage of minerals, protein and fat values. Using satellite 
telemetry, local and migratory movements of 3 individuals were followed. Foraging and 
roosting sites were identified; agricultural and fallow land were the most used for 
foraging, 14 roosts were identified and vegetation structure was characterized in six of 
them being the Tumbleweed (Salsola kali) the most important plant species. Migration 
of one male was successfully documented from Mexico to the northernmost range of the 
species, establishing connectivity between grasslands of Canada, the U.S. and Mexico. 
A high fidelity for breeding, wintering and stopover sites was recorded, not only on a 
geographical scale but also on a local scale. Observations during different winter seasons 
were made to determine which human activities could adversely affect the Long-billed 
curlew during its wintering season in the grasslands of the Chihuahuan Desert; two main 


















Las aves playeras de tierras altas como el zarapito pico largo (Numenius 
americanus),  el chorlito llanero (Charadrius montanus)  y el zarapito ganga (Bartramia 
longicauda) no dependen estrictamente de los humedales, por ello no fueron 
contempladas en el Plan Nacional Mexicano para la Conservación de las Aves Playeras. 
Sin embargo, en los últimos años se han documentado importantes concentraciones de 
zarapitos pico largo y chorlitos llaneros en los pastizales abiertos donde ocurren las 
especies de perrito llanero de cola negra (Cynomys ludovicianus) en Janos, Chihuahua y 
la región del Tokio donde está presente el perrito llanero mexicano (C. mexicanus) en 
Nuevo León, Coahuila, San Luís Potosí y Zacatecas.  
Aunque los pastizales comprenden actualmente una pequeña parte del desierto 
Chihuahuense (15%), son esenciales para la diversidad biológica de la ecoregión, ya que 
dan soporte a los procesos ecológicos críticos, tienen alto endemismo y sustentan una 
alta diversidad de plantas y animales (Dinerstein et al. 2000; Desmond y Atchley 2006). 
Estudios recientes confirman al desierto Chihuahuense como una de las áreas más 
importantes en biodiversidad de aves a nivel nacional (Manzano-Fischer et al. 2006). 
Las aves de pastizales, es el grupo que ha experimentado las declinaciones más 
consistentes, más rápidas y más ampliamente distribuidas que cualquier otro grupo de 
aves de Norteamérica (Samson y Knopf 1994;  Winter y Faaborg 1999; Gillihan et al. 
2001). Datos de 40 años de monitoreo (1966 a 2006) indican que casi el 90% de las 28 
especies de pastizal monitoreadas por el BBS (Breeding Bird Survey) en E. U. y Canadá 
tienen tendencias poblacionales negativas (Sauer et al. 2008). La pérdida y  
fragmentación del hábitat es la principal causa de su declinación (Winter y Faaborg 











 El desconocimiento de su ecología invernal así como los patrones de migración 
del zarapito pico largo, limita el establecer  medidas efectivas de conservación a nivel de 
Norteamérica, es por ello importante aplicar estudios focales así como la tecnología 
desarrollada recientemente para determinar los patrones migratorios, el uso del hábitat 
invernal y evaluar amenazas que no han sido identificadas y que incidan sobre la 
población. 
La especie fue considerada como LR (de más bajo riesgo, IUCN 2006) y 
posteriormente elevada a NT (casi amenazada, IUCN 2007) debido a que sus 
poblaciones había declinado desde 1980 a nivel continental a una tasa de 2% por año 
(AOU 1998; Hill 1998). En 2008, el zarapito pico largo fue identificado como una 
especie de prioridad nacional e internacional para la conservación de la USFWS. El 
Numenius americanus tiene la triste distinción de ser una de las especies más 
amenazadas de aves playeras en el continente debido a la constante disminución de sus 
poblaciones a través de su rango. Las designaciones siguientes muestran la preocupación 
generalizada por su conservación: Lista Roja de la IUCN en 2006, 2007, 2008, 2009, 
2010, 2011, 2012 y 2013, así como altamente amenazada por el Plan de Conservación de 
Aves Playeras de EUA y Canadá (Donaldson et al. 2000; Brown et al. 2001). 
El presente estudio documenta información relevante sobre sus poblaciones 
invernales, dieta, así como la técnica de captura para marcaje con anillos y telemetría 
satelital que permitieron conocer con precisión sitios utilizados para forrajeo, dormidero, 
abrevadero así como sus rutas migratorias y fidelidad a sitios reproductivos e invernales; 














Información General Sobre la Especie 
Nombre Científico 
 Numenius americanus   Bechstein, 1812, Etimología: El género viene de 
noumenios que se deriva de los vocablos griegos neos = nuevo y mene = la luna, 
haciendo referencia el pico en forma de luna nueva. La especie es un gentilicio latino 
que alude a su distribución geográfica (Canevari et al. 2001). 
 
Descripción 
 Es el ave playera más grande de su grupo, tiene las patas largas de color gris 
azuloso y un gran pico robusto fuertemente curveado hacia  abajo color negro con la 
mandíbula rosa anaranjado; la longitud del cuerpo oscila entre 500 y 650 mm, la del pico 
entre 113 y 219 mm, su envergadura entre 257 y 308 mm, longitud del tarso entre 72 y 
92 mm y su cola de 104 a 136 mm. El plumaje corporal es de color café canela con 
tintes ante o rosado en el pecho, las alas muestran en su parte superior un barreado de 
color café oscuro mientras que en la inferior líneas contrastantes color canela (Sibley 
2000; National Geographic 2006). Los sexos son similares en apariencia, pero la hembra 
promedia un tamaño corporal más grande así como de pico (pico del macho, 139 mm 
aprox; pico de la hembra, 170 mm aprox.). Conserva la misma coloración de plumaje a 
través del año (Chandler 1989; Paulson 2003). El peso del ave en el macho promedia 
640.1 gr (rango  445-792, n=12) y en la hembra  758.6 g (rango 630–951, n = 14). 
Figura 1a. 
Distribución 
 Se encuentra exclusivamente en el continente Americano. Figura 1b. 
Rango reproductivo: Se reproduce en el Sur de Canadá desde la Columbia Británica 
hasta Manitoba, prácticamente en todos los estados del centro y oeste de E.U.A. a 
excepción de Arizona (Washington, Oregon, Idaho, California, Nevada, Utah, Montana, 
Wyoming, Dakota del Norte, Nebraska, Colorado, Kansas, Nuevo Mexico y Noroeste de 









Rango invernal: pasa el invierno en California, Texas, Florida y Louisiana en E.U.A., 
México y es irregular a través de centro América hasta Honduras y Costa Rica. En 1984 
se obtuvo el registro más sureño de la especie y fue en Venezuela (Mcneil et al. 1985; 
AOU 1998). 
En México: es transeúnte común y visitante invernal en Baja California y la vertiente 
del Pacífico desde Sonora hasta Colima. Se le encuentra también en la costa del 
Atlántico, desde Tamaulipas hasta la Península de Yucatán. Unos pocos pasan el verano 
en ambas costas. Se le observa pocas veces en el interior, los registros sugieren que 
ocurre localmente por debajo de los 2,500 msnm desde el sur de Michoacán y México 
(Howell 1995; Dugger y Dugger 2002). 
a)  b)  
 























Figura 2. Localización de las áreas de trabajo: pastizales de Janos, Chih. ubicados dentro del 

















Pastizales del Desierto Chihuahuense 
La ecoregión del desierto chihuahuense abarca alrededor de 70 millones de 
hectáreas que ocupan en México, gran parte de los estados de Chihuahua, Coahuila, 
Durango, Zacatecas, grandes porciones de Nuevo León y San Luis Potosí así como áreas 
significativas de Texas y Nuevo México en los EUA (Cotera et al. 2004). Figura 2. 
Aunque los pastizales comprenden una pequeña parte del desierto chihuahuense, 
son esenciales para la diversidad biológica de la ecoregión, ya que dan soporte a los 
procesos ecológicos críticos, tienen alto endemismo y sustentan una alta diversidad de 
plantas y animales (Dinerstein et al. 2000; Desmond y Atchley 2006). Estudios recientes 
confirman al desierto chihuahuense como una de las áreas más importantes en 
biodiversidad de aves a nivel nacional (Manzano-Fischer et al. 2006). 
Los pastizales del desierto chihuahuense son un mosaico discontinuo de matorral 
desértico y pastizal. Este tipo de hábitat naturalmente entremezclado y fragmentado 
contiene una alta diversidad de flora y fauna. Los suelos son igualmente variables, con 
bajo contenido de materia orgánica y altas cantidades de carbonato de calcio en los 
suelos aluviales depositados en las depresiones, playas y bolsones (Schmutz et al. 1991). 
Este ecosistema se presenta como pastizales abiertos y mezclados con arbustos 
xerófitos y suculentos. La vegetación en las bajadas, mesas y a pie de monte, está 
caracterizada típicamente por diversos pastos perennes. Las especies más comunes son: 
navajita negra (Bouteloua eriopoda), navajita velluda (B. hirsuta), banderilla (B. 
curtipendula), navajita azul (B. gracilis), zacate pradera (Eragrostis intermedia), zacate 
aparejo (Muhlenbergia porteri, M. setifolia), zacate galleta (Pleuraphis jamesii), toboso 
(P. mutica) y zacaton alcalino (Sporobolus airoides). Las especies suculentas incluyen al 
sotol, agave, yucca y nopales y las arbustivas gobernadora  y mezquite principalmente. 
La vegetación en las depresiones es dominada por zacate toboso y otras gramíneas tales 
como zacate triguillo (Pascopyrum smithii), zacate guia (Panicum obtusum) y zacaton 










Debido a su importancia ecológica, esta ecoregión ha sido considerada como uno 
de los desiertos prioritarios a nivel mundial. Las amenazas respecto a la conservación de 
hábitat incluyen el drenado de humedales, las represas en ríos y sus tributarios, la 
invasión de especies exóticas, la supresión de los patrones naturales del fuego, practicas 
ganaderas inadecuadas y la minería (ECOPAD 2007). Del total de la superficie del 
desierto Chihuahuense, solo el 2.5% está bajo protección formal por el gobierno federal 
a través de ANP’s. Los hábitat de pastizales en la ecoregión han sido identificados y 
priorizados para su conservación por el World Wildlife Found.  La Comisión para la 
Cooperación Ambiental y The Nature Conservancy, han identificado las áreas de los 
pastizales prioritarios para su conservación a nivel trinacional (Canadá, USA, México). 
Además organizaciones no gubernamentales mexicanas como Pronatura NE y Profauna, 
también han identificado y están trabajando en áreas de pastizales que consideran 
prioritarias para su conservación, principalmente con esquemas de colaboración con los 
tenedores de la tierra (ECOPAD 2007). 
 Pradera de Tokio, N. L., Coah., Zac., S.L.P. (24° 30’ 32’’ N / 100° 41’ 31’’ W ) 
Descripción. El área de estudio está localizada en la sub-provincia Sierra y Llanuras 
Occidentales, un componente de la Sierra Madre Oriental. Tiene una superficie de 
aproximadamente 245,000 ha y comprende el noreste del país en la convergencia 
limítrofe de los estados de Coahuila, Nuevo León, San Luis Potosí y Zacatecas (Figura 
2). La altitud es de 1,800 a 2,000 msnm (Cotera y Scott 2000). 
Vegetación. La comunidad vegetal principal es el pastizal halófilo albergando especies 
como zacate salino (Muhlenbergia villiflora), zacate aparejo (M. repens), zacate toboso 
(Hilaria mutica), zacatón alcalino (Sporobolus airoides), hierba reuma (Frankenia 
gypsophila), Dalea gypsophila, mostacilla fresca (Nerisyrenia glacilis),  Lepidium 
montanum, costilla de vaca (Atriplex sp.), Sauceda sp., y algunas plantas arbustivas 
como el panalero (Lycium berlandieri) y la corona de cristo (Koeberlinia spinos); pero 
también se encuentran comunidades vegetales como matorrales micrófilos y matorrales 
rosetófilos (Johnston 1963; Rojas-Mendoza 1965; Cotera y Scott 2000; Scott-Morales et 









AICA NE-36. Se han registrado 33 especies de aves, de las cuales 55% son residentes 
permanentes, 9% residentes de invierno, 3% residentes de verano y 33% no tienen una 
estacionalidad definida. El área tiene una importancia como corredor biológico que 
actualmente no se encuentra bajo un esquema de protección o cómo área natural 
protegida. La modificación del entorno natural se debe a las prácticas de manejo 
inadecuadas. Las especies de mayor relevancia son el perro de las praderas, zorra 
norteña, el tlalcoyote, águila real, tecolote llanero y algunas cactáceas. Se presentan 
especies endémicas de pastizales y comunidades gipsófilas. Se considera MEX-1, por la 
presencia de Aquila chrysaetos y Athene cunicularia (Cotera y Scott 2000).   
 
 El llano de “La Soledad” en el municipio de Galeana, Nuevo León (Latitud  24° 
49' N y Longitud 100° 41' W) es parte del sistema de áreas naturales protegidas a nivel 
estatal (Periódico Oficial 2002), este a su vez representa un hábitat en buen estado de 
conservación y sin efecto aparente por la agricultura. El Llano de la Soledad es parte del 
Área de Importancia para la Conservación de las “Praderas del Tokio” así como un Sitio 
en categoría de Importancia Internacional para la conservación de las Aves Playeras       
( Del Coro-Arizmendi y Márquez 2000; WHSRN 2005). Fotos 1 y 2. 
 
 Janos-Nuevo Casas Grandes, Chihuahua ( 30° 46’ 31’’ N / 108° 27’ 25’’ W ) 
 
Descripción. Se localiza en los pastizales y matorrales del sureste de la Sierra Madre 
Occidental, en el estado de Chihuahua a 75 Km aproximadamente del límite con EUA 
(Figura 2). Comprende una superficie de 99,090 ha y un rango altitudinal de entre 1,000 
y 3,000 msnm. El área se extiende al oeste y al norte al matorral árido del desierto 
chihuahuense y al sur y al este a la vertiente de la Sierra Madre Occidental. El clima es 
árido con verano cálido e invierno frío. La precipitación anual promedio es de 307 mm 
con la mayoría de las lluvias en julio y agosto, algunas aisladas durante el invierno 











Vegetación. Domina el pastizal con Bouteloua gracilis, B. hirsuta, Fouqueria splendens 
entre otras especies. Existen parches aislados de choya (Oppuntia spp.), yucca (Yucca 
spp.) y efedra (Ephedra trifurca) en los pastizales y algunos mesquites (Prosopis spp). 
También se puede encontrar vegetación acuática y riparia y el ecotono de bosque de 
coníferas y encino-pastizal (Manzano-Fisher et al. 2000). 
  
Amenazas. Ganadería, sobrepastoreo, agricultura, uso de pesticidas, abono, 
transformación de uso del suelo, desarrollo urbano y cacería furtiva (Manzano-Fisher et 
al. 2000). 
 
Uso de la tierra. Agricultura (Frijol, maíz, sorgo, trigo) y ganadería. (Manzano-Fisher et 
al. 2000). 
 
AICA 133. Es una de las praderas americanas en mejores condiciones de conservación y 
con una amplitud relativamente importante, dado el estado de este bioma en el país. 
Posee la colonia más importante de perros de las praderas del mundo. Se han registrado 
203 sp de aves, las poblaciones de aves de pastizal han declinado más que muchos otros 
grupos y en el área de Janos se encuentran algunas de las especies incluidas  en alguna 
categoría de riesgo de acuerdo a la NOM-ECOL-059: Athene cunicularia, Aquila 
chrysaetos, Circus cyaneus, Haliaeetus leucocephalus, Falco mexicanus, F. peregrinus, 
Bubo virginianus, Assio flammeus, Vermivora luciae, Accipiter striatus, Parabuteo 
unicinctus y Falco columbarius. Se considera G1 por la presencia de Charadrius 

















El zarapito pico largo fue identificado como una especie de prioridad nacional e 
internacional para la conservación por el U.S. Fish and Wildlife Service. La especie 
tiene la triste distinción de ser una de las especies más amenazadas de aves playeras en 
el continente debido a la constante disminución de sus poblaciones a través de su rango. 
Las designaciones siguientes muestran la preocupación generalizada por su 
conservación: Lista Roja de la IUCN desde 2006 hasta la fecha, altamente amenazada 
por el Plan de Conservación de Aves Playeras (EUA y Canadá), Ave de preocupación 
para la Conservación por el U.S. Fish and Wildlife Service, especie de preocupación 
especial para el Canadian Wildife Service y status de Casi Amenazada por la Birdlife 
International Región Chihuahua. Esta especie comparte su hábitat con un buen número 
de aves de pastizal de especial preocupación a nivel continental como el chorlito llanero 
(Charadrius montanus) y la lechuza pozera (Athene cunicularia). El zarapito pico largo 
anida, migra e inverna a través de múltiples rangos geográficos, por lo que para poder 
establecer medidas de conservación se requiere de la cooperación de entidades locales, 
nacionales e internacionales. Si bien la especie ha sido estudiada en sus diferentes 
aspectos ecológicos en Canadá y Estados Unidos, aquí en México no existe ningún 
estudio específico sobre la especie; de lo anterior deriva la justificación del presente 
trabajo: aportar información útil y complementaria que permitan establecer medidas de 


















Las hipótesis planteadas  son:  
 
1.- Las densidades poblacionales del zarapito pico largo serán significativamente 
diferentes en ambos complejos de pastizales, además las poblaciones no estarán 
restringidas a un solo tipo de hábitat. 
 
2. La estructura del hábitat utilizado por los zarapitos, está dada en función de la 
protección que pueda brindar a las aves más que por una afinidad a ciertas especies 
vegetales; así mismo la cobertura vegetal será mayor al 50%. 
 
3. Debido a las características de hábitat en ambas regiones, la dieta invernal del zarapito 
pico largo será significativamente diferente en ambas zonas de trabajo. 
 
4. La dieta invernal del zarapito pico largo estará mayormente representada (>50%) por 



























Conocer la ecología invernal del zarapito pico largo en los dos hábitats 
propuestos del desierto Chihuahuense y así poder establecer estrategias y medidas de 




1. Realizar censos invernales en ambos complejos de pastizales, para determinar su 
tamaño poblacional. 
 
2. Conocer la dieta invernal mediante el análisis de regurgitaciones  (pellets). 
 
3. Determinar el uso del hábitat invernal en términos de sitios de dormideros, abrevaderos 
y de forrajeo. 
 
4. Establecer movimientos locales y migratorios de la especie así como evaluar la fidelidad 
hacia sus sitios invernales y reproductivos utilizando tecnología de telemetría satelital. 
 
5. Caracterización de hábitat que nos permita corroborar las especies presentes y 
determinar si existe algún tipo de asociación del ave hacia ellas. 
 



















DENSIDAD  DE POBLACIONES INVERNALES DEL ZARAPITO PICO LARGO 




Realizar estimaciones de abundancia y densidad de aves provee un fundamento para 
determinar tamaños poblacionales  y asociaciones de hábitats. Un punto clave es la 
detectabilidad ya que ésta varía en función de la presencia de especies en relación con la 
distancia de la ruta de observación, condiciones del hábitat, habilidad del observador y 
variables ambientales como vientos, precipitación y ángulo del sol. Se muestrearon 
mensualmente durante dos periodos invernales 40 transectos al azar en cada una de las 
dos áreas de estudio mediante el método de Distancia. Se obtuvo una densidad invernal 
promedio para los pastizales de la Soledad, N.L. de 400 individuos mientras que para los 
pastizales de Janos en Chih. fue de 655 individuos. Paralelamente se tomaron los 
registros del mayor número de individuos en una sola parvada  en ambas localidades 























En los últimos años ha surgido un creciente interés en  Norte América por el 
estado poblacional de diferentes grupos de aves, por lo que ha sido necesario el 
desarrollo inmediato de metodologías y programas específicos para el monitoreo de las 
poblaciones. 
 
El tamaño poblacional ha sido utilizado a menudo por los biólogos como una 
medida de la salud de una especie (Lack 1954; Hutchinson 1978). Diversos métodos 
para la estimación de tamaños poblacionales de diferentes grupos ornitológicos se han 
detallado en libros y manuales como los de Ralph y Scott (1981), Cooperrider et al. 
(1986), Koskimies y Vaisanen (1991), Bibby et al. (2000) entre otros. Sin embargo, el 
tamaño de la población es una herramienta retrospectiva que nos indica la existencia de 
un cambio poblacional únicamente cuando éste ha tenido ya lugar (Ralph 1996). 
 
 Los conteos de aves observadas, escuchadas o capturadas así como la estimación 
de sus densidades han sido comúnmente utilizados para elucidar relaciones ave-hábitat, 
investigar respuestas de las poblaciones de aves hacia tratamientos de manejo o 
disturbios ambientales, estimación de distribución espacio-temporal y monitoreo de 
tendencias poblacionales (Thompson 2002; Norvell et al. 2003; Simons et al. 2007).  
Lograr lo anterior con la mayor precisión y exactitud posible resulta crítico para tomar 
decisiones acertadas de manejo y conservación.  
  
 En el caso de las estimaciones poblacionales de aves playeras (grupo al cual 
pertenece el zarapito pico largo), la mayor parte de la información  está basada en 
estudios costeros a lo largo de las rutas migratorias del Atlántico y Pacífico. Numerosas 
especies anidan en el ártico y muchas de ellas invernan en Sur América, un gran número 
de esos individuos migran anualmente a través del interior de Norte América por lo que 
es importante conocer también las dinámicas poblacionales que ocurren en los sitios 













Estimación de Abundancias de Aves 
 
 Existen diferentes métodos para llevarlo a cabo, entre ellos se pueden mencionar 
puntos de conteo, transectos, captura-recaptura, búsqueda intensiva de nidos, mapeo por 
parcelas entre otros (Emlen 1971;  Ralph et al. 1996; Bibby et al. 2000) cada uno con 
sus supuestos, ventajas y desventajas.  
 
Un punto clave es la detectabilidad ya que ésta varía en función de la presencia 
de especies en relación con la distancia de la ruta de observación, condiciones del 
hábitat, habilidad del observador y variables ambientales como vientos, precipitación y 
ángulo del sol. Los censos llevados a cabo sin los ajustes de detectabilidad, proporción 
de muestreo de hábitat disponible así como estimación de longitud de estadía y otros 
factores pueden desestimar significativamente la cantidad de especies e individuos 
presentes (Farmer y Durbian 2006). 
 
Los puntos de conteo es uno de los métodos de muestreo más aceptado en el 
monitoreo de aves y es utilizado para estimar poblaciones a escala local y continental. 
Debido a que la detectabilidad no es estimada cuando se utilizan puntos de conteo o 
transectos, estos métodos proveen datos de abundancia relativa más que de densidad. 
Los índices de abundancia no pueden ser comparados entre especies debido a las 
diferencias en detectabilidad, sin embargo, los índices de abundancia relativa son 
generalmente aceptados como comparables entre conteos de la misma especie si las 
variaciones en la detectabilidad son controladas por medio de métodos de 
estandarización. Las fuentes de variación de la detectabilidad son numerosas. Aun así, si 
los métodos de conteo son combinados con métodos de muestreo a distancia será posible 
estimar probabilidades de detección y por consiguiente obtener de manera más real las 










Poblaciones de Numenius americanus 
 
Conteos dentro de los EUA y Canadá han arrojado diferentes estimaciones a 
través de los años, una compilación de opiniones expertas ha sugerido una población 
reproductiva promedio de 123,500 individuos (65,000±163,500) en los 16 estados de la 
Unión Americana y las 3 provincias canadienses que abarcan el rango reproductivo de la 
especie. (Brown et al. 2001; Morrison et al. 2000; Stanley y Skagen 2007; Jones et al. 
2008; Fellows y Jones 2009). 
 En cuanto al tamaño poblacional invernal de la especie, en EU se llevaron a 
cabo muestreos terrestres en la costa del Pacífico durante 3 años para determinar la 
distribución invernal, encontrando 4% de los individuos en las costas de Oregon y 
Washington, 9% en California, al norte de la Bahía de San Francisco, 49% en la Bahía 
de San Francisco y 38% entre ésta y la frontera con México. Conteos invernales 
muestran una población promedio en la costa Oeste de 4,571 individuos (3,000±7,500) 
(Page et al. 1979; Page et al. 1997, Shuford et al. 1998; Brown et al. 2000). Sprandel en 
el 2000 estudió su distribución en la costa de Florida mientras que Brush en 1995 hace 




 A la fecha no existe un dato real de la población invernal en nuestro país, 
Fellows y Jones (2009) estiman que podría ser de 60,000 individuos aproximadamente; 
las abundancias reportadas para la especie dentro de México no se desprenden de 
estudios enfocados específicamente a obtener estos datos, más bien están incluidas 
dentro de conteos y listados de aves en general. Es sabido que la especie pasa el invierno 
tanto en las costas como en los pastizales del norte de México y que las dinámicas 
poblacionales en ambos tipos de hábitat  son diferentes, mientras que en las costas 
tienden a permanecer separados o en pequeños grupos en los pastizales se congregan en 










Para el caso de las costas se han llevado a cabo muestreos aéreos encontrando 
445 individuos cercanos a Baja California, 384 en el  NO de México, 34 en la costa SO 
y 27 en la costa del Golfo de México (Morrison et al. 1992, 1993). Olalla (2003), en su 
estudio sobre aves playeras de la Laguna Madre de Tamaulipas, hace referencia a la 
presencia de 168 individuos de la especie de interés. Durante el conteo del Christmas 
Bird Count de 2004 se contabilizaron 304 aves en Ensenada, BC; 174 en Rio Corona, 
Tamaulipas; 60 en Puerto Peñasco y 5 en San Carlos, Sonora; 26 en la costa central de 
Veracruz; 9 en el Delta del Río Colorado y 3 en San Blas, Nayarit (Audubon Science 
Christmas Bird Count 2005). 
Hacia el interior de México, se han tenido datos esporádicos, principalmente 
durante los conteos navideños de 1997 a 2003 en los pastizales de Janos, se encontraron 
numerosas parvadas registrándose una de 291 individuos en Diciembre de 2001, (Dieni 
et al. 2003); Salinas (2006) llevó a cabo un conteo sobre tres especies (Numenius 
americanus, Athene cunicularia y Charadrius montanus) en 7 localidades de Janos, 
Chihuahua, reportando un total de 252 individuos de zarapito pico largo. 
 
 Específicamente en el Llano La Soledad, dentro de la pradera El Tokio en Nuevo 
León, se tienen registros de hasta 6,000 individuos durante la temporada invernal (FCB-
UANL 2005). Se cree que en este sitio se concentran aproximadamente el 15 %  de la 
población mundial estimada del zarapito pico largo y el 8.3% de la población mundial de 
chorlitos llaneros (WSHRN 2005; Morrison et al. 2006; Jones et al. 2008;  Fellows y 
Jones 2009; González-Rojas et al. 2009); sin embargo no hay estudios cuantitativos y 
robustos sobre los sitios de invernación en el interior de México y es una de las 



















1.4.1  Mapeo del Área de Estudio 
 Basándonos en estudios anteriores, observaciones personales, SIG de colonias 
de perritos llaneros, áreas de pastizal, zonas de cultivo y mediante el análisis 
de imágenes satelitales, se elaboró un mapa (coordenadas UTM Datum y 
Elipsoide: WGS84) donde se estableció el hábitat potencial para el LBCU en 
las dos zonas de muestreo (Figuras 3 y 4).  
 
Figura 3. Transectos muestreados en el área de La Soledad durante las temporadas invernales 










Figura 4. Transectos muestreados en el área de Janos durante las temporadas invernales 2007-
2008 y 2008-2009. 
 
1.4.2   Tamaño Poblacional 
 Los muestreos se llevaron a cabo dentro de los periodos invernales de octubre 
a marzo de 2007-2008 y 2008-2009. 
 Se realizaron salidas mensuales (N.L. y Chih.) con una duración de 10 días c/u 
para dar un total de 24 salidas.  
 Los mapas generados por Arc View mostraron 65 posibles transectos para 
Janos y 52 para La Soledad, de los cuales se seleccionaron 40 transectos al 
azar para  cada sitio. Cada transecto tuvo una longitud de 2 km, con un área 
buffer de 350 m. a cada lado, resultando un área muestreada de 140 ha por 
transecto en cada zona. Los transectos  fueron censados según lo descrito por 
Ralph (1996). Mediante el Distance versión 5.0 (Thomas et al. 2006) se 









 Para analizar los datos utilizando el programa Distance 5.0, utilizamos la 
metodología descrita por Smith y Lamolino (2004); las detecciones fueron 
agrupados en cinco intervalos o anchos de banda: 0 a 10 m, 10 a 25 m, 25 a 50 
m, 50 a 100 m, 100 a 150 m, todas aquellas detecciones por arriba de los 150 
m fueron truncadas o descartadas.  
 El criterio de selección de modelos generados por el programa Distance fue el 
valor AIC (Akaike Information Criterion) más bajo (Buckland et al. 2001). En 
base al modelo elegido se obtuvieron valores medios (± 95% IC y CV) de 
densidad o individuos/h (DS), densidad de agrupaciones/ha (D), individuos en 
el área (N), probabilidad de detección (p) y ancho efectivo de detección 
(AED, m). 
 Los transectos fueron muestreados en cada salida y los conteos se llevaron a 
cabo desde el amanecer hasta 5 horas después del mismo. Los transectos 
fueron recorridos a pie y en silencio sobre la línea imaginaria marcada por el 
GPS y haciendo paradas breves al observar una ave a simple vista o con los 
binoculares. Los datos se tomaron de la siguiente manera: fecha, hora de 
inicio, distancia sobre la línea y distancia perpendicular a la que se encuentra 
el ave, orientación, actividad y hora final (Fotos 5 y 6). 
 Se aplicó la prueba de Wald-Wolfowitz de varianza en la densidad (Canavos 
1988) para determinar si existe o no una diferencia significativa entre las 
densidades poblacionales de ambas temporadas en cada sitio de muestreo, 
según la siguiente fórmula: 
 
z = (D1-D2)/(RAIZ(SE(D1)^2+SE(D2)^2) 
 
En donde D1 y D2 son las densidades de individuos por hectárea encada 













1.5    RESULTADOS 
 
 
1.5.1   Tamaño Poblacional  
 
Se obtuvieron 47 detecciones con 645 individuos para el área de La Soledad 
mientras que para Janos se obtuvieron 99 detecciones y 911 individuos en el primer 
período invernal (octubre 2007 - marzo 2008). En lo que respecta a la segunda 
temporada invernal (octubre 2008 - febrero 2009), La Soledad experimento un 
incremento en 130 individuos, mientras que para Janos el número de individuos 
detectado bajó a 595. En la Tabla 1,  se describen los avistamientos realizados por mes.    
 
Tabla 1. Número de registros e individuos de Numenius americanus 
detectados dentro de los transectos. 
Meses 
Janos La Soledad 
Detecciones Ind. Detecciones Ind. 
Octubre 2007 12 201 10 125 
Noviembre 2007 35 443 18 279 
Diciembre 2007 19 173 7 64 
Enero 2008 22 77 10 160 
Febrero 2008 7 13 1 11 
Marzo 2008 4 4 1 6 
    2007-2008 99 911 47 645 
Octubre 2008 8 165 22 399 
Noviembre 2008 2 50 19 302 
Diciembre 2008 4 69 5 55 
Enero 2009 1 40 1 3 
Febrero 2009 12 271 5 16 
    2008-2009 27 595 52 775 
 
 
Al realizar un análisis de los 40 transectos muestreados en cada zona durante los 
dos años encontramos que es durante el primer período y en ambos sitios que las aves se 
encontraron más dispersas en el área ya que para Janos se obtuvieron registros en el 80% 
de los transectos (32) y en La Soledad en el 67.5% (27). Durante el segundo período se 
observó un patrón diferente ya que en el caso de Janos se obtuvo solamente un 20% de 










Podría pensarse que debido a la disminución en el número de transectos con 
detecciones entre un año y otro, disminuiría también el número total de individuos 
observados. En el caso de Janos lo anterior resulta cierto ya que las detecciones bajaron 
de 99 a 27 y por consiguiente el número de individuos bajó de 911 a 595, pero por el 
contrario en La Soledad a pesar de la reducción en el número de transectos con registros, 
aumentó el número de detecciones de 47 a 52 y el número de individuos de 645 a 775. 
Lo anterior puede explicarse con el hecho de que los grupos de aves observadas en el 
segundo período se encontraban más cercanos entre sí además de ser ligeramente más 
numerosos que en el período anterior. 
 
Parvadas extra  
 
La Soledad 
Se obtuvieron también importantes avistamientos de zarapitos pico largo (N. 
americanus) en siete sitios localizados fuera del área de La Soledad y uno dentro de la 
ANP: a) La Hediondilla que es una presa de agua para uso ganadero localizada a una 
distancia estimada de 8 km del área de  estudio y mide aproximadamente 50 x 100 m; 
tres ejidos denominados b) El Erial, c) San Rafael y d) San José del Alamito, e)  un 
camino pavimentado que comunica al ejido El Uno con la Hediondilla, f) un camino de 
terracería que comunica a la comunidad Hediondilla con el Llano de La Soledad y g) 
otra sección del ANP denominada La Trinidad. 
 
 Es al principio de la temporada invernal (octubre-noviembre) cuando se observa 
un número menor de parvadas pero mucho más numerosas que durante el resto del 
invierno debido  a que la mayoría de la población invernante arriba al sitio de manera 
conjunta y más adelante se separa en grupos más pequeños, (la razón se discutirá en los 















Tabla 2. Registros extras de Zarapito pico largo (Numenius americanus) para el período 2007-
2008. P= número de parvadas; I= máximo número de individuos observados en una sola parvada. 
Localidad 
15 – 28 
Octubre 
2007 
19 – 23 
Noviembre 
2007 
15 – 19 
Diciembre 
2007 
18 – 24 
Enero 
2008 
22 – 25 
Febrero 
2008 




P I P I P I P I P I P I P I 
Hediondilla 6 3,500 42 1,000 33 865 51 486 2 267 2 166 136 3,500 
Erial - - 3 450 - - - - - - - - 3 450 
Uno –
Hediondilla 
- - - - 2 38 2 20 - - - - 4 38 
San Rafael - - - - - - - - 1 15 - - 1 15 




Tabla 3. Registros extras de Zarapito pico largo (Numenius americanus) para el período 2008-
2009. P= número de parvadas; I= máximo número de individuos observados en una sola 
parvada. 
Localidad 
30 – 31 
octubre 
2008 






6 – 18 
enero 
2009 




P I P I P I P I P I P I 
Soledad 5 350 41 200 - - - - - - 46 350 
Hediondilla – 
Soledad 
10 750 6 350 - - - - - - 16 750 
Hediondilla 7 810 5 380 - - 2 60 3 45 17 810 
San José del 
Alamito 
- - 13 132 - - - - - - 13 132 
Trinidad - - - - 8 250 - - - - 8 250 
















Al igual que en Nuevo León, se obtuvieron también importantes avistamientos de 
zarapitos en Janos, estas parvadas fueron registradas en nueve sitios: 6 localidades 
denominadas a) Tierras Prietas, b) Ampliación Pancho Villa, c) Cabecera, d) San Pedro, 
e) Graciano Sánchez y f) Asención, 2 comunidades menonitas llamadas g) Las Virginias 
y h) El Cuervo, así como en i) 1 cultivo de alfalfa localizado entre San Pedro y Las 
Virginias. En este caso, las mayores parvadas se presentan también al principio de la 
temporada invernal pero disminuyen drásticamente conforme avanzan los meses. 
(Tablas 4 y 5; Fotos 9,10 y 11). 
 
Tabla 4. Registros extras de Zarapito pico largo (Numenius americanus) para el período 
2007-2008. P= número de parvadas; I= máximo número de individuos observados en 
una sola parvada. 
Localidad 
25 – 27 
octubre 
2007 
16 – 19 
noviembre 
2007 


















- - 1 14 - - - - - - 1 14 
El Cuervo 
 
- - 2 22 5 40 - - - - 7 40 
Cabecera 
 
- - - - - - 1 11 1 1 2 11 
TOTAL 4 700 5 355 5 40 1 11 1 1 16 700 
 
Tabla 5. Registros extras de Zarapito pico largo (Numenius americanus) para el período 
2008-2009. P= número de parvadas; I= máximo número de individuos observados en 
una sola parvada. 
Localidad 













P I P I P I P I P I 
San Pedro 
 
1 500 - - - - - - 1 500 
Cultivo alfalfa 
 
3 790 - - 1 100 - - 4 790 
Virginias 
 
- - 2 30 5 40 - - 7 40 
Graciano Sánchez 
 
- - - - - - 1 50 1 50 
Asención - - - - - - 1 15 1 15 









1.5.2  Análisis con Distance 5.0 
  
 La Soledad 
Los datos se ajustaron al mismo modelo en las dos temporadas (Tabla 6) y de 
acuerdo con estos modelos, se calculan 417 ± 25% individuos para la temporada 
invernal 2007-2008 y  384 ± 36% para la temporada 2008-2009, la especie presenta un 
ancho efectivo de detección dentro de los transectos de entre 50 y 150 m. 
 
Tabla 6. Modelo seleccionado, individuos en el área  y ancho efectivo de detección. AIC= Akaike 
Information Criterion; D= densidad de individuos por hectárea; IC=intervalos de confianza; N=número 
de individuos en toda el área; CV=coeficiente de variación;  AED= ancho efectivo de  detección. 
Período 
Invernal 
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120 

















Los datos se ajustaron a dos modelos diferentes, uno para cada temporada (Tabla 
7) y de acuerdo con estos modelos, en esta área se cuenta con 534 ± 22% individuos 
para la temporada invernal 2007-2008 y con 927 ± 49% para la temporada 2008-2009, la 
especie presenta un ancho efectivo de detección dentro de los transectos de entre 50 y 
100 m.   
   
Tabla 7. Modelo seleccionado, individuos en el área  y ancho efectivo de detección. AIC= Akaike 
Information Criterion; D= densidad de individuos por hectárea; IC=intervalos de confianza; N=número 
de individuos en toda el área; CV=coeficiente de variación;  AED= ancho efectivo de  detección. 
Período 
Invernal 
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Prueba de Wald-Wolfowitz 
 
 Al comparar las poblaciones invernales de las temporadas 2007-2008 vs 2008-
2009 de las localidades de La Soledad, N.L. y Janos, Chih., se encontró que no existe 
diferencia significativa en ninguno de los casos (N.L. zc0.221, ztab0.416, p0.05 / Chih. 
zc-0.849, ztab0.209, p0.05 ).  
 
 
En la figura 5 se muestran los intervalos de confianza de las densidades de 
individuos por hectárea estimados para cada temporada invernal, los resultados 
obtenidos confirman que no existe diferencia entre las densidades poblacionales de las 






Figura 5. Índices de coeficiente de variación para las densidades poblacionales de zarapitos pico 

























Nuevo León 2007-2008 














Se ha sugerido que los muestreos invernales pueden ser más apropiados para 
determinar la población global de cierta especie ya que las aves se encuentran 
congregadas y relativamente inmóviles (Morrison et al. 2006; Oring 2006), sin embargo 
deben tomarse en cuenta ciertos aspectos. De acuerdo a Farmer y Durbian (2006), los 
censos llevados a cabo sin los ajustes de detectabilidad y proporción de muestreo de 
hábitat disponible entre otros factores pueden desestimar significativamente la cantidad 
de especies e individuos estimados en un sitio dado. 
  
Es de suma importancia durante el diseño del muestreo proveer de un método 
que proporcione un estimado poblacional lo más preciso posible y algo muy útil es 
calcular los límites de confianza del 95%; al llevar a cabo un muestreo bajo la 
metodología del Distance, el programa calcula automáticamente éstos límites,  
incrementa la precisión de las densidades estimadas y permite extrapolar esa densidad a 
otras áreas. Dos de los métodos más utilizados en el censo de aves son los puntos de 
conteo y los transectos, en resumen los primeros son mejores cuando se trabaja en sitios 
de vegetación cerrada y que presentan gran cantidad de especies e individuos, los 
transectos son ideales para hábitats abiertos y uniformes y son de utilidad cuando el 
objetivo es enfocarse en una sola o unas pocas especies (Bibby et al. 1998).    
 
 En base a lo anterior y a las características de vegetación tanto de Janos como de 
La Soledad ya descritas en la sección de Zona de Estudio, se utilizaron los transectos 
con distancia para determinar las poblaciones invernales de zarapitos pico largo, el 
muestreo se diseñó para asegurar que los cuatro supuestos del modelo (Buckland et al. 
2001) fueran cumplidos: 1) los transectos fueron colocados al azar en relación a la 
distribución de las aves, 2) todas las aves sobre el transecto fueron detectadas, 3) las 
aves fueron detectadas en su posición inicial, antes de cualquier movimiento derivado de 










Al analizar los resultados obtenidos, si tomamos en cuenta que en ambos 
complejos de pastizales el número de individuos registrados en los transectos fue mayor 
que la densidad estimada para toda el área y que ésta última fue considerablemente 
menor al número máximo de individuos observados en una sola parvada (observaciones 
extra), se podría interpretar de entrada que el programa Distance subestima las 
poblaciones invernales de zarapitos pico largo tanto en los pastizales de La Soledad en 
Nuevo León como en Janos, Chihuahua.  
 
 Hay que recordar que los transectos muestreados fueron los mismos a través de 
toda la temporada invernal y se llevaron a cabo sobre colonias de perritos llaneros, por 
lo que las densidades obtenidas por medio del programa Distance nos indican 
únicamente las poblaciones estimadas para las áreas incluidas en el muestreo, es decir 
las colonias de perritos llaneros. 
 
 Por otra parte,  los resultados obtenidos en el capítulo III: Uso de hábitat 
invernal, movimientos locales y migratorios del zarapito pico largo, mostraron que los 
zarapitos hacen uso de diferentes tipos de hábitats además de las colonias de perritos 
llaneros; inclusive la mayoría de las observaciones de las parvadas extras fueron 
realizadas fuera de colonias de perritos llaneros.  
 
 
 Si bien una de las bondades del programa Distance es que permite extrapolar los 
datos obtenidos a otras áreas no muestreadas, debido a que las condiciones de flora y 
fauna de invertebrados de cada uno de los hábitats utilizados son muy diferentes a las de 
las colonias de perritos llaneros (ver capítulo II) sería muy arriesgado extrapolar las 
densidades de zarapitos a estos sitios. 
 
Durante todo el trabajo de campo del presente estudio (2007-2012), se observó 
que los zarapitos se congregan en un solo grupo en dos situaciones: por un lado hacen 
uso de dormideros comunales y por otro lado, todos los días aproximadamente a la 










 A pesar de que los datos obtenidos a través de Distance son confiables y que se 
han reportado censos exitosos bajo la metodología de transectos con distancia en algunas 
especies de aves playeras como Calidris ptilocnemis en la región del Mar de Bering 
(Ruthtrauff et al. 2012), debido a la capacidad de este grupo de aves de moverse en 
forma altamente numérica, se recomienda que el mejor método de muestreo para los 
zarapitos pico largo en su temporada invernal, sea el dirigido ya sea en dormideros, 
abrevaderos y zonas comunes de reposo (Bibby et al. 1998). Concordando con Sprandel 
et al. (2000), lo ideal es hacer un promedio de cada censo ya que utilizar únicamente las 
cantidades máximas de conteo pueden sobreexceder la cantidad promedio aún en sitio de 
alto uso y darnos una falsa idea de lo que sucede en esos sitios a lo largo de todo el año. .  
 
 La anterior recomendación está basada en los siguiente hechos: a) las cantidades 
de individuos obtenidos a través de los transectos, b) la densidad arrojada por Distance, 
c) la cantidad de individuos registrados en parvadas extra fuera de los muestreos, d) los 
zarapitos hacen uso de otros hábitats, e) la confirmación visual y por telemetría del uso 
de dormideros y abrevaderos comunales y finalmente f)  los censos exitosos bajo la 
metodología de Distance como el de Ruthrauff et al. (2012)  fue llevado a cabo durante 
la época reproductiva cuando los individuos se encuentran separados entre sí y no se 
desplazan tanto de un sitio a otro. 
  
 Según Jones et al. (2008) y Saunders (2001) quienes llevaron a cabo censos de 
zarapitos pico largo en EUA y Alberta (Canadá), utilizar métodos de muestreo 
probabilístico (i.e. muestreo aleatorio estratificado) minimizan la varianza en la muestra 
y por lo tanto se obtiene una mejor precisión en la estimación.  En ambos casos se 
establecieron unidades de muestreo de 32 km de largo por 800 mts de ancho que fueron 
censados a lo largo de caminos y brechas haciendo paradas de 5 minutos cada 800 mts. 
Hay que recalcar que el objetivo de ambos estudios fue obtener la densidad de zarapitos 
en su rango reproductivo por lo que fueron llevados a cabo en las semanas previas al 










 De acuerdo al trabajo de Norling et al. (2012), en campos de arroz inundados de 
Texas y Luisiana, puntos de conteo y muestreos dirigidos sobre el camino pueden 
permitir una estimación precisa de las especies y número de individuos presentes de aves 
playeras sin causar disturbios en las aves.   
 
  
Un dato interesante registrado fue que en ambos sitios las mayores parvadas se 
presentan en los primeros meses de la temporada invernal y disminuyen conforme 
avanzan los meses. En el caso de La Soledad, aunque hay presencia de zarapitos durante 
toda la temporada invernal, las parvadas se hacen más pequeñas y se dispersan 
ampliamente a partir de los meses de enero y febrero (capítulos II y III); en contraste 
está Janos, que aunque también cuenta con grandes parvadas al inicio de la temporada, 
éstas disminuyen drásticamente al avanzar los meses, llegando incluso a desaparecer, lo 
cual sugiere que los pastizales de Janos no son un destino final de invernación sino más 
bien lugares de parada y descanso antes de continuar su migración.   
 
Como ya se discutió, los mayores números de individuos se obtuvieron de los 
registros de parvadas extras (Soledad=3,500; Janos=790). Los únicos dos estudios que 
mencionan conteos de zarapitos en Janos son los de Dieni et al. (2003) y Salinas (2006), 
en los cuales mencionan un promedio de 272 individuos, dicha cantidad representa 
solamente el 35% de individuos registrados por el presente trabajo. En contraparte, para 
La Soledad en esta ocasión se registró el 58% de la población estimada previamente de 
6,000 individuos (FCB-UANL 2005). Las fluctuaciones entre las estimaciones de los 
diferentes años en ambos sitios puede deberse a diferentes factores como lo son: 
superficie muestreada, tipo de muestreo, sesgo de observador, condiciones ambientales, 
etc.  
En base a los resultados obtenidos, un 3.47% de la población mundial estimada 
de zarapitos hicieron uso de los pastizales de Janos y La Soledad entre 2007 y 2009; 
Fellows y Jones (2009) sugieren que del total de la población mundial, 
aproximadamente unos 60, 000 individuos invernan en México (tanto en las costas como 
el interior del país), por lo que tanto La Soledad como Janos sostuvieron un 7.15% de 












Fotos 1 y 2. Pastizales de Janos, Chihuahua. 
  
 













































DIETA INVERNAL DEL ZARAPITO PICO LARGO Numenius americanus, 




Para conocer la dieta invernal del zarapito pico largo se analizaron 210 egagrópilas 
(Janos, Chih.= 70; La Soledad, N.L.=140) identificando un total de 34 ítems 
alimenticios correspondientes a: 3 clases de artrópodos con 10 ordenes, 16 familias y 7 
morfo especies; 1 clase de reptiles con 1 orden y 1 familia; 1 clase de plantas, 1 orden, 1 
familia y 4 morfo especies. Se hizo un análisis de disponibilidad de alimento en N.L. 
mediante trampas pitfall así como redeo entomológico en tres tipos de hábitat; se 
colectaron 347 individuos pertenecientes a 15 familias o grupos. El hábitat  de colonia 
de perrito fue el que presentó una mayor abundancia de invertebrados, sin embargo es el 
de vegetación secundaria el más diverso. Se estimó una biomasa de 20.78 gr. de 
invertebrados rastreros por cada 10 m
2
  durante la temporada invernal mediante trampas 
pitfall y una biomasa de 64.73 gr. de invertebrados voladores por cada 10 m
2
 durante la 
temporada invernal mediante redeo entomológico. Se realizó un análisis bromatológico a 
4 ítems alimenticios para conocer el aporte energético que le brindan al ave. En base a 
esto se establece que la familia Acrididae es un elemento importante dentro de la dieta 
del zarapito pico largo ya que le proporciona los mayores porcentajes de minerales, 














2.2  INTRODUCIÓN 
  
Los estudios del comportamiento de forrajeo y recursos alimenticios forman 
parte de un intento general por los biólogos para asociar el comportamiento, la 
distribución y abundancia de las aves a sus relaciones bióticas y abióticas, es decir, nos 
dan una idea de  las relaciones ecológicas entre las aves y sus presas, el hábitat, 
estructura de la comunidad y la dinámica poblacional (Morrison et al. 1990; Leeman et 
al. 2001).  
 
El deseo de comprender dichas relaciones ha llevado a responder preguntas sobre 
los requerimientos de hábitat como lo son la disponibilidad de alimento y el uso que le 
dan las aves a ese alimento.  
 
En un inicio los trabajos sobre dietas en las aves se basaban en descripciones 
cualitativas sobre sus hábitats y sitios de forrajeo, posteriormente avanzaron hacia 
análisis más cuantitativos de los hábitos alimentarios, comportamientos de forrajeo y 
presas consumidas (Morrison et al. 1990). 
 
En la actualidad, para conocer los hábitos alimenticios de las aves, los 
investigadores suelen hacer observaciones directas en campo, capturarlas y examinar sus 
contenidos estomacales ya sea por sacrificio o inducirles la regurgitación, análisis de 
excretas y dependiendo la especie, el estudio de egagrópilas o pellets (Isacch et al. 
2005); estas últimas contienen huesos, pelo, escamas, exoesqueletos etc., de sus presas 
dependiendo de la especie en cuestión y se pueden encontrar en sus áreas comunes de 
descanso en los terrenos invernales (Stenzel et al. 1976) como cercanos a los nidos en el 
caso de las aves rapaces y otras aves acuáticas (Gleason y Craig 1979, Green et al. 1993, 













El zarapito pico largo es oportunista en tierras interiores y se alimenta 
principalmente de insectos como escarabajos, saltamontes y orugas, también arañas, 
sapos y algunas semillas, puede comer también pequeños vertebrados (huevos de otras 
aves y polluelos); en áreas costeras incluye gusanos, crustáceos, moluscos y frutillas 
(Erlich et al. 1998; Dugger y Dugger 2002). Se han documentado egagrópilas en las 
áreas comunes de descanso en terrenos invernales en California, E.U.A. así como en 
Chihuahua y Nuevo León en México (Stenzel et al. 1976; González-Rojas et al. 2009) 
mientras que por el contrario un estudio realizado en el área reproductiva del sureste de 
Washington no se encontró evidencia de ellas (Allen 1980). 
 
 Los hábitos alimenticios del zarapito pico lago en California fueron analizados 
mediante observaciones fílmicas y el análisis de 30 egagrópilas, encontrando que en un   
97%  había cangrejos, 77%   camarones fantasma, 47%   crustáceos del lodo,  pupas de 
insecto, bivalvos, semillas, gusanos nereidos, anfípodos y partes de insectos no 
identificados (Stenzel et al. 1976).           
 Durante 1977 y 1978 se recolectaron 9 contenidos estomacales de polluelos en 
los pastizales de Idaho, registrándose por primera vez órdenes de insectos y arácnidos 
adultos. En el 100% de las muestras se encontraron saltamontes (Orthoptera), en el 90%  
de escarabajos carábidos (Coleoptera), en el 11% hemípteros y larvas de Lepidopteros, 
además del orden Arachnida (Redmond y Jenni 1985). 
 Un trabajo sobre dieta, gasto energético y kleptoparasitismo llevado a cabo en 
Humbold Bay en California se basó únicamente en observaciones y reporta que el 31% 
de las presas fueron cangrejos playeros amarillos, el 20% bivalvos, 15% poliquetos, 10% 










 Existen otros trabajos que se involucran más con el comportamiento alimenticio 
en terreno invernal dentro de California, E.U.A. como los de Leeman y Colwell (2005) y 
Colwell et al. (2002). Para México el único trabajo relacionado con la dieta de Numenius 
americanus es el descrito por Brabata y Carmona (1999), pero no mencionan presas 
ingeridas sino más bien métodos de forrajeo de cuatro especies de aves playeras en las 
costas de Baja California. Los estudios mencionados anteriormente fueron llevados a 
cabo en hábitats intermareales. 
 
Aporte Energético 
 Leeman (2000), menciona que en los pastizales húmedos de los alrededores de 
Humboldt Bay en California, se estimó una ingesta calórica de 0.21 kcal/min ± 0.18 SD 
durante los meses de Noviembre a Marzo. Aunque menciona que basarse en las tasas de 
captura para entender aportes energéticos puede causar errores si el tamaño de la presa 
capturada o el valor nutritivo de la presa varía con la estación. Fue en este mismo sitio, 
pero en este caso sobre la costa que Leeman (2001), basado solamente en observaciones 
de tiempos de captura y tipos de presas por estaciones del año describe una ingesta 
calórica en invierno de 16.2 kcal/h ± 9.2 SD, verano de 25.8 kcal/h ± 15.5 SD, otoño de 
26.9 kcal/h ± 16.5 SD. 
 En base a estos dos estudios y en la tasa de consumo promedio que reportan, 
machos y hembras necesitan alimentarse 13.8 y 15.6 hr/día en los pastos y 10,5 y 12,2 
hr/día en el hábitat intermareal para satisfacer las necesidades diarias de energía que es 
de 171 y 197 kcal/día, respectivamente. 
 
Disponibilidad de Alimento y Biomasa 
 El estudio del forrajeo y recursos alimenticios es de gran importancia para 
comprender el comportamiento, distribución y abundancia de aves en los distintos 
hábitats (Hutto 1990; Morrison et al. 1990); sin embargo uno de los mayores retos para 
los ecologistas es precisamente evaluar la abundancia, y disponibilidad de presas y cómo 









 Existen numerosas técnicas para el trampeo de artrópodos utilizadas en la 
ornitología (malaise, redeo de barrido, de caída mejor conocida como pitfall, pegajosa, 
trampas de emergencia, succión, etc.), éstas sirven para determinar los tipos, 
abundancias y distribución de insectos disponibles como presas para las aves. 
Desafortunadamente en ocasiones los ornitólogos han tenido  problemas para aplicarlos 
ya que para determinar la disponibilidad de alimento deben muestrear todo el grupo de 
artrópodos, y las trampas en su mayoría, se enfocan a ciertos grupos o taxas únicamente 
(Cooper y Withmore 1990; Smith y Rotenberry 1990). Incluso, diferentes conclusiones 
pueden inferirse en relación a la importancia relativa de ciertos taxas cuando las 
identificaciones de las presas ingeridas no pueden ser llevadas al nivel de especie (Green 
y Jaksic 1983).  
 
 El objetivo común de los estudios ornitológicos que muestrean artrópodos, es 
relacionar algún aspecto de la ecología o comportamiento del ave (dieta, forrajeo, tamaño 
de territorio, productividad, etc.) con la distribución y abundancia de los insectos 
(disponibilidad de alimento). Sin embargo la pura abundancia de insectos no refleja en si 
las presas disponibles para las aves, ya que no todos los insectos presentes en un área serán 
depredados por el ave.  El tamaño, estadío, color, sabor y patrones de actividad entre otras 
características juegan un papel determinante en si serán localizadas, capturadas y 
devoradas.  Debido a lo anterior Cooper y Withmore (1990) señalan la importancia de 
complementar los trabajos con el estudio de la dieta real del ave y así poder determinar si es 
una especie completamente oportunista o especialista. 


















2.4.1  Dieta invernal  
 Durante cada salida y en ambas zonas se colectaron egagrópilas de los presones 
identificados previamente en los que las aves toman agua y reposan después de 
alimentarse (Foto 12). 
 Las muestras fueron almacenadas en frascos de plástico de 40 ml etiquetados 
por localidad, fecha y hora (Foto 13). 
 Las egagrópilas fueron pesadas, medidas (largo, ancho y alto) y analizadas en el 
laboratorio, separando los restos encontrados de las presas en  ítems para su 
posterior identificación bajo el estereoscopio en base a las guías de Arnett et al. 
(1951), Borror et. al. (1954), Helfer (1972) y Slater y Baranowski (1978) (Fotos 
14, 15, 16 y 17). En el caso de los artrópodos, la identificación fue en base a 
algunos segmentos corporales como cabezas, aparatos bucales y fórmulas 
tarsales de las patas entre otros. Los reptiles fueron identificados en base a su 
esqueleto y escamas. Los diferentes ítems fueron identificados a nivel de 
familia y en algunos casos solamente hasta orden o morfo especie cuando no se 
pudo identificar debido a lo degradado del material.  
 Se llevó a cabo una colecta de invertebrados presentes en ambas zonas para 
tener material de referencia y comparación durante el análisis (Foto 18). 
 Se aplicaron pruebas “t” y 2 para determinar si existía diferencia significativa 
entre las medidas de las muestras de ambas zonas así como entre los ítems que 
contenían. 
 Se obtuvieron las frecuencias relativas de ocurrencia (McCracken et al. 1985) 
de los ítems alimenticios según la siguiente fórmula: 
 
FRO = fi/fi (100) 
 











2.4.2   Disponibilidad de Alimento, Biomasa y Análisis Bromatológico 
 En base a los resultados descritos en el capítulo III del presente escrito, se 
seleccionaron 3 tipos de hábitat (cultivo/barbecho, colonia de perrito llanero y 
vegetación secundaria)  para ser muestreados únicamente en Nuevo León. 
 El muestreo se llevó a cabo de manera mensual durante los meses de noviembre 
de 2010 a febrero de 2011. 
 Se colocaron 10 trampas de caída (pitfall) por hábitat por mes, lo cual nos da un 
total de 120 trampas. 
 Las trampas se colocaron en dos transectos de 100m c/u y con una separación 
de 25 metros entre cada trampa, durante tres días y fueron revisadas cada 24 
horas. 
 Se hicieron redeos simultáneos con una red entomológica cada 10 m en un 
transecto de 100 m para capturar insectos voladores y de follaje. 
 Se aplicaron los índices ecológicos de Shannon, Simpson y Margalef para 
obtener valores de diversidad y dominancia entre los tres tipos de hábitat 
muestreados. 
 Todos los ejemplares capturados fueron pesados en una báscula para obtener 
los valores de biomasa. 
 Los valores de biomasa se obtuvieron de multiplicar el número promedio de 




 Además de los ejemplares capturados en las trampas, se hizo una captura 
intensiva de invertebrados y se seleccionaron las familias Acrididae, 
Tenebrionidae, Formicidae y el orden Scorpiones para ser analizados 
bromatológicamente y obtener valores de aporte energético.  














2.5    RESULTADOS 
 
2.5.1  Dieta Invernal 
Durante los meses de octubre a diciembre de 2007 y 2008 se colectaron 417 
egagrópilas en el área de La Soledad mientras que para Janos fueron 70 en los meses de 
Octubre y Noviembre de 2007 y Octubre de 2008. Las 487 muestras fueron  pesadas y 
medidas. En la Tabla 8  se pueden observar los datos obtenidos para cada una de las dos 
zonas. 
Tabla 8. Pesos y medidas obtenidas de las 487 muestras de egagrópilas.  
La Soledad 
 peso (gr.) longitud (mm) ancho (mm) alto (mm) 
 
Rango 
0.098 – 1.99 10 - 30 2 - 19 6 – 17 
 
0.69 
± 0.27 DS 
18.17 
± 3.08 DS 
10.80  
± 1.49 DS 
7.44 
± 1.15 DS 
Janos 
 peso (gr.) longitud (mm) ancho (mm) alto (mm) 
 
Rango 
0.14 – 2.60 10 – 45 3 – 14 4 - 19 
 
1.06 
± 0.459 DS 
25.91 
± 7.414 DS 
12.37 
± 2.444 DS 
9.21 
± 1.97 DS 
      mm=milimetros, gr=gramos, =promedio, DS=desviación estándar. 
  
A pesar que las muestras de Janos representan apenas el 14.37% de la totalidad de 
egagrópilas, éstas promedian peso, longitud, anchura y altura mayores que las de Nuevo 
León. Por lo observado en campo esto no se debe a la disponibilidad de alimento sino 
más bien al tipo de alimento ya que las especies de insectos encontradas  en Janos eran  
ligeramente más grandes, por ejemplo se observaron enjambres de langostas mientras 
que en La Soledad se observaron únicamente pequeños saltamontes. Al aplicar la prueba 
“t”, se determinó que si existe una diferencia significativa entre ambas localidades en 












Análisis de contenidos 
2007-2009 (Chih. y N.L.) 
 Al tener una “n” diferente en ambas localidades (70 y 417) se seleccionaron al 
azar 70 muestras de La Soledad para ser analizadas junto con las de Chihuahua por lo 
que en total se analizaron 140 egagrópilas. Se obtuvo la curva de acumulación de 
especies para ambas localidades (Figuras 6 y 7), se observa que al final comienza a 
generarse la asíntota en ambos casos por lo que se consideró el muestreo como 
representativo. 
 
Figura 6. Curva de acumulación de ítems alimenticios para 70 egagrópilas de la Soledad, 
Nuevo León. Temporadas 2007-2008 y 2008-2009. 
 
Figura 7. Curva de acumulación de ítems alimenticios para 70 egagrópilas de Janos, 









 Se identificaron 30 ítems alimenticios de 3 grupos mayores (invertebrados, 
plantas y rocas) repartidos de la siguiente manera: 2 clases de artrópodos con 8 ordenes, 
17 familias y 7 morfo especies, 1 clase de plantas con 1 orden, 1 familia y 4 morfo 
especies así como pequeñas piedras (Tabla 10  y Fotos  20 a 66). 
 
 El orden con mayor representatividad fue Coleóptera con 7 Familias, sin 
embargo  la familia Acrididae fue la más ingerida ya que se encontró en el 97.14% de 
las muestras analizadas. De los 30 ítems identificados, algunos fueron encontrados en 
ambas localidades mientras que otros fueron exclusivos de cada zona: La Soledad 
presentó 15 ítems y 8 exclusivos mientras que Janos obtuvo 22 ítems y 15 exclusivos. 
 
 Se encontró que existe una diferencia significativa entre ambas localidades (2 = 
85.05, p≤0.05) en relación a los ítems totales ingeridos. Al analizar por grupos (Clase 
Insecta, Clase Arachnida y sp. vegetales), se determinó que solamente la Clase Insecta 
presentó una diferencia significativa (2=71.33, p≤0.05) (Tabla 9).  
 Tabla 9. Análisis estadístico aplicado a las egagrópilas colectadas en N.L. y Chih. 
Prueba de “t” para dos muestras 
tt = 1.994        g.l.= 69       =0.05 
Peso Largo Ancho Alto 




Grupo tc tt g.l.  
Ítems Totales 85.05 42.55 29 0.05 
Clase Insecta 71.33 27.58 17 0.05 
Clase Arachnida 7.9 11.07 5 0.05 
Especies 
vegetales 
3 9.48 4 0.05 










2010-2011 (Nuevo León) 
 Para la temporada 2010-2011 se analizaron de nueva cuenta 70 muestras para el 
área de la Soledad en Nuevo León únicamente y se graficó la curva de acumulación de 
especies (Figura 8) obteniendo 15 ítems alimenticios de 4 grupos mayores (reptiles, 
invertebrados, plantas y rocas) repartidos de la siguiente manera: 3 clases de artrópodos 
con 7 ordenes, 10 familias y 2 morfo especies; 1 clase de reptiles con 1 orden y 1 
familia; 1 clase de plantas con 1 orden, 1 familia, así como pequeñas piedras. 
 
Figura 8. Curva de acumulación de ítems alimenticios para 70 egagrópilas de la Soledad, 
Nuevo León (2010-2011). 
 
 Como era de esperarse fue el orden Coleóptera el de mayor representatividad con 
3 familias, y Acrididae fue nuevamente la familia más ingerida ya que se encontró en el 
100 % de las muestras analizadas.  
 Si bien para ambas temporadas (2007-2009 y 2010-2011) se identificaron 15 
ítems alimenticios para cada una, existieron tanto ítems exclusivos de cada temporada 
como ítems encontrados en ambas temporadas (Tabla 10) dando un total de 21 ítems 
alimenticios para el estado de Nuevo León, ver Figura 9.   
 Durante este muestreo se agregaron a la dieta invernal del zarapito pico largo en 
Nuevo León las familias Phrynosomatidae, Isoptera, Scolopendridae, y Formicidae, 











Figura 9. Ítems alimenticios para la Soledad, Nuevo León. 
 
Dieta Invernal Total 
 Se analizaron 210 egagrópilas de zarapito pico largo (Chihuahua= 70; N.L.=140) 
identificando un total de 34 ítems alimenticios correspondientes a 3 clases de artrópodos 
con 10 ordenes, 16 familias y 7 morfo especies; 1 clase de reptiles con 1 orden y 1 
familia; 1 clase de plantas, 1 orden, 1 familia y 4 morfo especies (Figura 10a). El grupo 
mayormente representado fue el de los invertebrados con casi el 80% de las presas y 
dentro de este grupo fue el orden Coleoptera el que presentó la mayor cantidad de ítems 
con 7 familias; sin embargo es Acrididae la más ingerida encontrándose en el 98% de las 
muestras y obteniendo los valores más altos de FRO en las tres temporadas (Figura 10b, 
Tabla 10 y Fotos 20 a 66). 
 
 
Figura 10. A) Ítems alimenticios y B) Representación por grupos de los items alimenticios del 

















Items Grupos Clases Ordenes Familias Morfoespecies 
Nuevo León 










Tabla 10. Ítems alimenticios identificados, porcentajes de aparición y frecuencias relativas de ocurrencia. 
No. 











  P* %** FRO*** P* %** FRO*** P* %** FRO*** 
Orden Coleoptera 
1 Tenebrionidae 35 50.0 18.13 49 70.0 27.52 50 71.42 20.92 
2 Curculionidae 12 17.14 6.21 16 22.85 8.98 46 65.71 19.24 
3 Scarabaeidae 25 35.71 12.95 - - - - - - 
4 Carabidae 12 17.14 6.21 4 5.71 2.24 5 7.14 2.09 
5 Silphidae 3 4.28 1.55 - - - - - - 
6 Chrysomelidae 1 1.42 0.51 - - - - - - 
7 Histeridae - - - 1 1.42 0.56 - - - 
Orden Orthoptera 
8 Acrididae 66 94.28 34.19 70 100.0 39.32 70 100.0 29.28 
9 Morfo especie 1 - - - 1 1.42 0.56 - - - 
10 Morfo especie 12 - - - - - - 1 1.42 0.41 
Orden Himenoptera 
11 Formicidae 4 5.71 2.07 - - - 1 1.42 0.41 
12 Chrysididae 2 2.85 1.03 - - - - - - 
13 Morfo especie 13 - - - - - - 1 1.42 0.41 
Orden Hemiptera 
14 Scutellaridae 1 1.42 0.51 5 7.14 2.80 4 5.71 1.67 
15 Aphididae 1 1.42 0.51 - - - - - - 
Orden Diptera 
16 Asilidae 1 1.42 0.51 - - - - - - 
Orden Isoptera 
17 Morfo especie 11 - - - - - - 4 5.71 1.67 
Otros 
18 Morfo especie 2 1 1.42 0.51 - - - - - - 
19 Morfo especie 3 1 1.42 0.51 - - - - - - 
20 Morfo especie 4 2 2.85 1.03 - - - - - - 















Continuación Tabla 10. 
Tabla 10. Ítems alimenticios identificados, porcentajes de aparición y frecuencias relativas de ocurrencia. 
No. 











  P* %** FRO*** P* %** FRO*** P* %** FRO*** 
Orden Solpugida 
22 Eremobatidae - - - 1 1.42 0.56 - - - 
23 Morfo especie 5 10 14.28 5.18 17 24.28 9.55 37 52.8 15.48 
Orden Araneae 
24 Licosidae 1 1.42 0.51 - - - - - - 
Orden Scorpiones 
25 Vaejovidae - - - 3 4.28 1.68 5 7.14 2.09 
26 Diplocentridae - - - 2 2.85 1.12 - - - 
Clase Chilopoda 
Orden Scolopendromorpha 










29 Poaceae - - - 3 4.28 1.68 1 1.42 0.41 
Otros 
30 Morfo especie 6 - - - 1 1.42 0.56 - - - 
31 Morfo especie 7 - - - 1 1.42 0.56 - - - 
32 Morfo especie 8 2 2.85 1.03 - - - - - - 
33 Morfo especie 9 1 1.42 0.51 - - - - - - 
Grupo Rocas 
34 Piedras pequeñas 9 12.85 4.66 4 5.71 2.24 12 17.14 5.02 
           
 Totales 193  100 178  100 239  100 
*Presencia 
**Porcentaje de aparición del ítem en relación al número de egagrópilas analizadas. 











2.5.2  Disponibilidad de Alimento, Biomasa y Análisis Bromatológico 
  
 Se utilizaron trampas pitfall (Fotos 57 y 58) así como redeo entomológico (Foto 
59) y se colectaron 347 individuos pertenecientes a 15 familias o grupos; los hábitats  de 
vegetación secundaria y colonias de perritos presentaron prácticamente el mismo 
número de familias /grupos así como individuos, en el caso de cultivo ambos valores son 
bajos en comparación de los otros 2 y esto puede deberse al uso de los plaguicidas en 
ellos. Figura 11.  
 
 
Figura 11. Invertebrados colectados durante el muestreo de disponibilidad de alimento. 
 
 Aún y cuando las colonias de perritos fue el hábitat más abundante y con más 
número de familias/grupos, no es el más diverso ya que los individuos de cada uno de 
los grupos no están repartidos de manera equitativa, es el hábitat de vegetación natural el 
que presenta la mayor diversidad de invertebrados, Margalef  considera a los cultivos 
como el hábitat de más baja biodiversidad debido al grado de disturbio humano que 
presentan (Magurran 1988), ver Tabla 11. 
Tabla 11. Valores obtenidos por los Índices de Diversidad para 
los invertebrados. 
  Veg. Sec. CPP Cultivo 
Taxa 11 12 7 
Individuos 141 147 59 
Dominancia_D 0.24 0.24 0.21 
Simpson_1-D 0.75 0.75 0.78 
Shannon_H 1.68 1.65 1.66 
Uniformidad_e^H/S 0.48 0.43 0.75 
Margalef 2.02 2.20 1.47 
Equitabilidad_J 0.70 0.66 0.85 
                                 Veg. Sec.= Vegetación Secundaria; CCP=Colonia de perritos de las praderas 















 El grupo más abundante que se presentó en los tres tipos de hábitat  fue el de los 
acrídidos con 116 individuos, mientras que Mantidae, Sphecidae y Braconidae 
presentaron 1 solo individuo cada uno. Carabidae, Formicidae, Tenebrionidae y 
Arachnida se registraron también en los tres tipos de hábitat (Tabla 12).  Todos los 
ejemplares capturados fueron pesados  (Fotos 60, 61, 62, 63 y 64) para obtener valores 
promedios y así obtener valores de biomasa para la temporada invernal en base a la 
captura por unidad de esfuerzo (CPUE). Se analizaron por separado los datos obtenidos 
por trampas pitfall y aquellos obtenidos por redeo entomológico. 
 




CPP Cultivo Ind. Rango (gr.) 
Peso 
(gr.) 
Acrididae 52 52 12 116 0.10 - 1.50 0.57 
Vaejovidae 1 1 - 2 0.20 - 0.50 0.35 
Arachnida** 21 10 4 35 0.05 - 0.30 0.10 
Carabidae 10 5 14 29 0.05 – 1.40 0.09 
Curculionidae 3 - - 3  0.20 
Formicidae 38 42 19 99 0.003-0.003 0.003 
Gryllidae 1 1 - 2 0.30 – 0.40 0.35 
Mantidae 1 - - 1  0.60 
Scarabeidae 1 1 1 3  0.10 
Silphidae 3 - - 3 0.10 – 0.20 0.14 
Tenebrionidae 10 5 6 21 0.10 – 1.50 0.43 
Sphecidae - 1 - 1  0.15 
Braconidae - 1 - 1  0.01 
Hemiptera*** - 1 3 4  0.01 
Hydroptilidae - 27 - 27  0.01 
 141 147 59 347   
 Colonia de perritos de las praderas, Arachnida= Orden: Solpugida y Aranea.  
Hemíptera = Familias: Reduviidae, Lygaeidae, Heterogastridae y Piesmatidae.  















 El análisis se hizo por tipo de hábitat, por mes y finalmente por temporada 
invernal; estos análisis se hicieron por separado con los datos obtenidos primero 
mediante trampas pitfall y posteriormente con la red entomológica. 
 En el caso de la vegetación secundaria se obtuvieron valores de biomasa para la 
temporada invernal 2010-2011 de 9.7 gr. por cada 10m
2
 (trampas pitfall) y de 29.87 gr. 
por cada 10m
2
 (red entomológica). Para la colonia de perritos llaneros se obtuvo una 
biomasa de 6.02 gr. por cada 10m
2
 (trampas pitfall) y de 28.59 gr. por cada 10m
2
 (red 
entomológica). Finalmente para el cultivo/barbecho se obtuvo una biomasa de 5.06 gr. 
por cada 10m
2
 (trampas pitfall) y de 6.27 gr. por cada 10m
2
 (red entomológica) (Tablas 
13, 14 y 15). Lo primero que podemos notar es que las biomasas obtenidas son mayores 
en el caso de los invertebrados capturados mediante redeo entomológico, lo anterior es 
debido a que el 91% de las capturas con este método son saltamontes (Acrididae) y si 
recordamos la Tabla 12, es esta familia la que promedia el pesaje mayor lo cual 



















Tabla 13. Biomasa obtenida para la vegetación secundaria. 
Redeo entomológico 









Noviembre Insecta Coleoptera Silphidae 3 0.14 0.42 
     Orthoptera Acrididae 26 0.57 14.82 15.24 
Diciembre Insecta Orthoptera Acrididae 15 0.57 8.55 8.55 
Enero Insecta Orthoptera Acrididae 2 0.57 1.14 1.14 
Febrero Insecta Orthoptera Acrididae 7 0.57 3.99 
       Gryllidae 1 0.35 0.35 
     Mantodea Mantidae 1 0.60 0.60 4.94 
Invierno Insecta Coleoptera Silphidae 3 0.14 0.42 
     Orthoptera Acrididae 50 0.57 28.50 
       Gryllidae 1 0.35 0.35 
     Mantodea Mantidae 1 0.60 0.60 
 
No. Individuos  55 
Biomasa 
Total 




       Trampas Pitfall 









Noviembre Insecta Coleoptera Tenebrionidae 6 0.43 2.58 
       Carabidae 4 0.09 0.36 
       Curculionidae 1 0.20 0.20 
     Orthoptera Acrididae 2 0.57 1.14 
     Himenoptera Formicidae 12 0.003 0.036 
   Arácnidos Aranea arañas 11 0.10 1.10 5.42 
Diciembre Insecta Coleoptera Tenebrionidae 1 0.43 0.43 
       Scarabeidae 1 0.10 0.10 
       Curculionidae 1 0.20 0.20 
     Himenoptera Formicidae 7 0.003 0.021 
   Arácnidos Aranea arañas 4 0.10 0.40 1.15 
Enero Insecta Coleoptera Carabidae 6 0.10 0.60 
     Himenoptera Formicidae 11 0.003 0.033 
   Arácnidos Aranea arañas 2 0.10 0.20 0.83 
Febrero Insecta Coleoptera Tenebrionidae 3 0.43 1.29 
       Curculionidae 1 0.20 0.20 
     Himenoptera Formicidae 8 0.003 0.024 
   Arácnidos Scorpiones Vaejovidae 1 0.35 0.35 
     Aranea arañas 4 0.10 0.40 2.26 
Invierno Insecta Coleoptera Tenebrionidae 10 0.43 4.33 
       Carabidae 10 0.097 0.97 
       Curculionidae 3 0.20 0.60 
       Scarabeidae 1 0.10 0.10 
     Orthoptera Acrididae 2 0.57 1.14 
     Himenoptera Formicidae 38 0.003 0.11 
   Arácnidos Aranea arañas 21 0.10 2.10 
     Scorpiones Vaejovidae 1 0.35 0.35 
 
No. Individuos  86 
Biomasa 
Total 













Tabla 14. Biomasa obtenida para las colonias de perritos llaneros. 
Redeo entomológico 







Noviembre Insecta Orthoptera Acrididae 30 0.57 17.10 
 
  
Himenoptera Sphecidae 1 0.15 0.15 17.25 
Diciembre Insecta Orthoptera Acrididae 9 0.57 5.13 
     Lepidoptera Hydroptilidae 12 0.01 0.12 5.25 
Enero Insecta Orthoptera Gryllidae 1 0.35 0.35 
     Trychoptera Hydroptilidae 3 0.01 0.03 0.38 
Febrero Insecta Orthoptera Acrididae 10 0.57 5.71 5.71 
Invierno Insecta Orthoptera Acrididae 49 0.57 27.93 
       Gryllidae 1 0.35 0.35 
 
  
Himenoptera Sphecidae 1 0.15 0.15 
   Trychoptera Hydroptilidae 15 0.01 0.15 
 
No. Individuos  66 
Biomasa 
Total 




       Trampas Pitfall 







Noviembre Insecta Coleoptera Carabidae 1 0.09 0.09 
       Tenebrionidae 5 0.43 2.15 
       Scarabeidae 1 0.10 0.10 
     Orthoptera Acrididae 1 0.57 0.57 
     Himenoptera Formicidae 16 0.003 0.05 
       Braconidae 1 0.01 0.01 
   Arácnidos Aranea arañas 2 0.10 0.20 
     Scorpiones Vaejovidae 1 0.35 0.35 3.52 
Diciembre Insecta Himenoptera Formicidae 1 0.003 0.003 
     Trychoptera Hydroptilidae 12 0.01 0.12 
   Arácnidos Aranea arañas 2 0.10 0.20 0.32 
Enero Insecta Coleoptera Carabidae 1 0.09 0.09 
     Orthoptera Acrididae 1 0.57 0.57 
     Himenoptera Formicidae 16 0.003 0.05 
     Hemiptera Reduviidae 1 0.001 0.001 
   Arácnidos Aranea arañas 4 0.10 0.40 1.11 
Febrero Insecta Coleoptera Carabidae 3 0.09 0.27 
     Orthoptera Acrididae 1 0.57 0.57 
     Himenoptera Formicidae 9 0.003 0.027 
   Arácnidos Aranea arañas 2 0.10 0.20 1.07 
Invierno Insecta Coleoptera Tenebrionidae 5 0.43 2.15 
       Carabidae 5 0.09 0.45 
       Scarabeidae 1 0.10 0.10 
     Orthoptera Acrididae 3 0.57 1.71 
     Himenoptera Formicidae 42 0.003 0.13 
       Braconidae 1 0.01 0.01 
     Hemiptera Reduviidae 1 0.001 0.001 
     Trychoptera Hydroptilidae 12 0.01 0.12 
   Arácnidos Aranea arañas 10 0.10 1.0 
     Scorpiones Vaejovidae 1 0.35 0.35 
 
No. Individuos  81 
Biomasa 
Total 












Tabla 15. Biomasa obtenida para los cultivos y barbechos. 
Redeo entomológico 









Noviembre - - - - - - 0 
Diciembre Insecta Orthoptera Acrididae 5 0.57 2.85 2.85 
Enero Insecta Orthoptera Acrididae 1 0.57 0.57 0.57 
Febrero Insecta Orthoptera Acrididae 5 0.57 2.85 2.85 
Invierno Insecta Orthoptera Acrididae 11 0.57 6.27 6.27 
No. Individuos  11 
Biomasa 
Total 




    Trampas Pitfall 









Noviembre Insecta Coleoptera Carabidae 1 0.09 0.09 
       Tenebrionidae 1 0.43 0.43 
     Himenoptera Formicidae 4 0.003 0.01 
   Arácnidos Aranea arañas 1 0.10 0.10 0.63 
Diciembre Insecta Coleoptera Tenebrionidae 1 0.43 0.43 
     Himenoptera Formicidae 5 0.003 0.01 
     Hemiptera Lygaeidae 1 0.001 0.001 
 
   
Heterogastridae 1 0.001 0.001 
 
   
Piesmatidae 1 0.001 0.001 
  Arácnidos Aranea arañas 2 0.10 0.20 0.64 
Enero Insecta Coleoptera Carabidae 12 0.09 1.08 
   Arácnidos Aranea arañas 2 0.10 0.20 1.28 
Febrero Insecta Coleoptera Carabidae 1 0.09 0.09 
       Tenebrionidae 4 0.43 1.72 
       Scarabeidae 1 0.10 0.10 
     Orthoptera Acrididae 1 0.57 0.57 
     Himenoptera Formicidae 10 0.003 0.03 2.51 
Invierno Insecta Coleoptera Tenebrionidae 6 0.43 2.58 
       Carabidae 14 0.09 1.26 
       Scarabeidae 1 0.10 0.10 
     Orthoptera Acrididae 1 0.57 0.57 
     Himenoptera Formicidae 19 0.003 0.06 
     Hemiptera Lygaeidae 1 0.001 0.001 
 
   
Heterogastridae 1 0.001 0.001 
 
   
Piesmatidae 1 0.001 0.001 
  Arácnidos Aranea arañas 5 0.10 0.50 
 



















Análisis Bromatológico  
 
 Se llevó a cabo un análisis químico de los componentes de algunos de los ítems 
alimenticios del zarapito para determinar el aporte energético que le brindan al ave. La 
colecta de los invertebrados se llevó a cabo durante el invierno para obtener los datos 
reales de aporte energético y así evitar el sesgo de un mejor alimento para los 
invertebrados durante la primavera y verano que pudiera incrementar los valores. 
Debido a lo anterior y a que las poblaciones de invertebrados decrecen conforme avanza 
el invierno, se consiguió muestra suficiente solamente de 4 grupos de invertebrados para 
ser analizada. 
 
 Se analizaron tres muestras pertenecientes al grupo de los insectos y una muestra 
de arácnidos; se encontró que los escorpiones son los que le brindan la mayor cantidad 
de humedad, los minerales, proteínas y grasas son aportadas en mayor cantidad por los 
saltamontes mientras que los tenebriónidos le aportan más carbohidratos. Tabla 16. 
 










Humedad 24.83 39.45 48.43 69.74 
Materia Seca 75.17 60.55 51.57 30.26 
Ceniza (minerales) 3.84 2.60 2.95 1.26 
Proteína 58.21 41.79 42.12 21.53 
Extracto Etéreo (grasas) 7.60 5.54 3.45 4.13 













2.6  DISCUSIONES 
 
Una amplia variedad de métodos se han utilizado para estudiar las dietas de aves, 
todos ellos con sus sesgos y limitaciones (Lindsay y Meathrel 2008). Debido a que el 
zarapito pico largo se alimenta principalmente de insectos y arácnidos en tierras interiores y que 
se ha documentado la presencia de egagrópilas en terrenos invernales (Stenzel et al. 1976; 
Erlich et al. 1998; Dugger y Dugger 2002; González-Rojas et al. 2009) y teniendo en 
cuenta que la ingesta de organismos suaves podría pasar desapercibida, se optó por el 
método de análisis de egagrópilas.  
 
Dieta Invernal 
Como se mencionó en los antecedentes, la mayor parte de los estudios  sobre la 
dieta del zarapito pico largo fueron hechos en hábitats intermareales por lo que las 
presas conocidas son principalmente invertebrados acuáticos como cangrejos, 
camarones, bivalvos, poliquetos, gusanos, anfípodos, pupas de insectos así como 
pequeños peces entre otros (Stenzel et al. 1976; Leeman at al. 2001; Navedo et al. 
2012).  
 
Gracias al uso de las egagrópilas se pudo identificar exitosamente la dieta 
invernal del zarapito pico largo en tierras interiores invernales en México (pastizales de 
Nuevo León y Chihuahua) y así ampliar y especificar aún más el listado de presas 
conocidas. Los zarapitos se alimentaron de una base de 34 ítems diferentes (tipos de 
presas) pertenecientes a 4 grupos: invertebrados terrestres y aéreos (80%), plantas 
(15%), reptiles (3%) y rocas (3%); éste último grupo jamás había sido reportado para la 
especie, pero sí en otra especie de ave playera (Montalti et al. 2003); encontrar éstas 
pequeñas rocas resulta interesante ya que su ingesta podría ser deliberada como “ayuda” 
para macerar y digerir los exoesqueletos de los insectos y las semillas como lo hacen 
algunos psitácidos y aves de corral (Gilardi et al. 1999; Burger y Gochfeld 2003; Mee et 










El trabajo de Redmond y Jenni (1985) hizo aportaciones importantes en el caso 
de los invertebrados (terrestres y aéreos) dentro de la dieta del zarapito, ya que 
analizaron contenidos estomacales de polluelos, sin embargo la identificación quedó de 
forma muy general en 2 clases (Insecta y Arachnida) y 5 órdenes (Orthoptera, 
Coleoptera, Hemíptera, Lepidoptera y arañas no especificadas); en contraparte, el 
presente estudio logró la correcta identificación de 3 clases de invertebrados (Insecta, 
Arachnida, Chilopoda), 10 órdenes (Coleoptera, Orthoptera, Himenoptera, Hemiptera, 
Diptera, Isoptera, Solpugida, Araneae, Scorpiones, Scolopendromorpha), 18 familias 
(Tenebrionidae, Curculionidae, Scarabeidae, Carabidae, Silphidae, Chrysomelidae, 
Histeridae, Acrididae, Formicidae, Chrysididae, Scutellaridae, Aphididae, Asilidae, 
Eremobatidae, Licosidae, Vaejovidae, Diplocentridae, Scolopendridae) y 9 Morfo 
especies.  
Una revisión de la dieta de 43 especies de aves playeras migratorias notó que los 
insectos, particularmente escarabajos y moscas, fueron las presas más frecuentes 
mientras que las semillas fueron las menos consumidas (Skagen 1997), por otra parte 
Montalti et al. (2003) encontró que los individuos invernales del playero rabadilla blanca 
(Calidris fuscicollis) se alimentaron exclusivamente de semillas (familias 
Caryophylaceae, Chenopodiaceae, Fabaceae, Malvaceae, Polygonaceae, Ulmaceae, 
Cyperaceae y Poaceae). En el caso de la dieta de los zarapitos, los insectos también 
fueron los más consumidos siendo los acrídidos (saltamontes) la presa más ingerida, 
también se identificaron semillas aunque únicamente de la familia Poaceae. 
 
Algunos ítems podrían pensarse como de ingesta accidental por su tamaño tan 
minúsculo (Aphididae o pulgones y Chrysididae o avispas cucos), así como las morfo 
especies vegetales 9 y 10. Las avispas cucos son conocidas por ser parasitoides de otros 
insectos y los pulgones por parasitar plantas, por lo que pudieron ser ingeridos al estar 
parasitando a algún otro organismo (Kimsey y Bohart 1990; Blackman y Eastop 2007). 
Como no hay indicios de que las aves playeras, salvo algunas familias especializadas 
(i.e. Thinocoridae) se alimenten de plantas, la posibilidad de que estas aves las 
consuman de manera accidental al cazar algún artrópodo que estuviera posado o 









Disponibilidad de Alimento y Biomasa y Aporte Energético 
 Las aves migratorias explotan los recursos alimenticios en sus sitios de parada y 
de invernación de manera cíclica, y la gran mayoría de las veces su distribución local 
está dada en función de la disponibilidad de alimento (Isacch et al. 2005; Rose y Nol 
2010), debido a que en el caso particular de las aves playeras que migran cientos y miles 
de kilómetros y habitan una gran variedad de hábitats durante sus ciclos anuales, la 
flexibilidad en la dieta puede ser una gran ventaja durante la explotación de recursos 
(Skagen y Oman 1996).  
En sitios invernales es muy poca y limitada la información sobre el estudio del 
forrajeo y recursos alimenticios del zarapito pico largo y se basan principalmente en 
número de calorías y horas de alimentación requeridas al día así como tasas de captura 
(Leeman 2000, 2001; Navedo et al. 2012). 
 
 El presente trabajo, al relacionar la cantidad y tipo de presas ingeridas, la 
disponibilidad de alimento y la biomasa aportada en cada uno de los 3 tipos de hábitat 
(vegetación secundaria, colonia de perritos y cultivos/barbechos) encontró que las presas 
más ingeridas (Acrididae, Tenebrionidae y Solpugida), fueron también las de mayor 
disponibilidad (34%, 6% y 10% del total de invertebrados capturados respectivamente). 
En el caso de Acrididae, también fue la que promedió el mayor pesaje (0.57 gr.) 
aportando en promedio el 74% de la biomasa disponible en el área de estudio. Aún y 
cuando Formicidae y Carabidae fueron también abundantes (28% y 8% del total de 
invertebrados capturados) promediaron pesajes y  biomasas muy bajos por lo que 
podríamos pensar que ésta fue una razón para no ser ingeridos en grandes cantidades a 
pesar de estar disponibles. De lo anterior, al igual que Estrella y Masero (2010), se deduce 
que los zarapitos pico largo no dependen solamente de la abundancia de presas, sino 












Un estudio sobre biomasa aportada por presas en aves rapaces (Green et al. 
1993) mostró al contrario del presente trabajo, que las presas menos ingeridas 
(vertebrados) eran las que aportaban una mayor cantidad de biomasa, mientras que los 
invertebrados a pesar de ser los más consumidos aportaban una menor cantidad. Lo 
anterior se explica con el hecho de que los vertebrados lógicamente promedian tamaños 
y pesajes más altos que los invertebrados; a pesar de que se identificó un tipo de 
vertebrado en la dieta del zarapito pico largo (Phrynosomatidae), éste grupo no fue 
capturado mediante el trampeo para la disponibilidad de alimento por lo que no se pudo 
determinar la biomasa que aporta.     
 
Comportamiento de forrajeo y oportunismo  
Si bien, no fue parte de los objetivos el estudiar los comportamientos 
alimenticios de la especie, sí se realizaron observaciones importantes. En las aves 
playeras la morfología del pico influencia en las estrategias de caza, el tipo de presa y 
selección de hábitat. Algunos estudios como los de Stenzel et al. (1976), Brabata y 
Carmona (1999) y Castillo-Guerrero et al. (2009) determinaron dos estrategias de caza o 
forrajeo por parte del zarapito largo en hábitats intermareales: “sondeo” y  “picoteo”, el 
primero involucra introducir el pico en los estratos lodosos y fue el más utilizado 
mientras que el segundo fue empleado solamente para obtener presas en la superficie del 
sustrato. Navedo et al. (2012) menciona que los forrajeadores táctiles (sondeo) ocurren 
por lo común en parvadas densas mientras que los forrajeadores visuales (picoteo) se 
encuentran más dispersos: En este caso los zarapitos forrajearon siempre en grandes 
grupos y debido a las características del suelo en los dos sitios de estudio del presente 
trabajo (tierras interiores secas), se vieron obligados a utilizar el método de “picoteo” 
para la captura de invertebrados terrestres el 100% de su tiempo, además la morfología 
larga y recurveada de su pico les fue de gran ayuda para lograr capturas exitosas entre la 
densa vegetación y también para alcanzar presas que lograron llegar a sus madrigueras.  
 
Otro de los comportamientos observados está estrechamente relacionado con los 
ritmos metabólicos de sus presas. El grupo mayormente ingerido fueron los 









con Borror et al. (1954) la fisiología de los invertebrados (insectos y arácnidos), les 
permite sobrevivir a condiciones climáticas adversas, durante el invierno entran en 
reposo y su tasa metabólica es extremadamente baja, lo que los vuelve más difíciles de 
observar y atrapar conforme avanzan las semanas.  
 
Agresiones y defensa de territorio durante el forrajeo en temporada no 
reproductiva han sido previamente documentados para la especie (Leeman et al. 2001), 
debido a la dificultad en la captura de presas  explicado en el párrafo anterior, se podría 
pensar que en este caso también se registrarían agresiones, sin embargo esto no ocurrió 
ya que los individuos  fueron vistos alimentándose cerca uno del otro dentro de grandes 
parvadas. Las aves playeras que forrajean en parvadas densas podrían contrarrestar los 
efectos negativos de la competencia intraespecífica con los efectos positivos de la 
atracción conespecífica, dando con esto un indicador de seguridad y gran disponibilidad 
de presas (Navedo et al. 2012);  lógicamente conforme avanza la temporada, el forrajeo 
grupal conlleva a la reducción de recursos alimenticios y los zarapitos para evitar la 
competencia, simplemente se separaron en grupos más pequeños que se dispersaron en 
toda la zona de estudio, lo anterior concuerda con lo reportado por Taft et al. (2008) y 
Castillo-Guerrero et al. (2009) quienes en sus respectivos  estudios de movimientos y 
selección de hábitats de aves playeras mencionan que éstas pueden ajustar sus 
movimientos y técnicas de caza en respuesta a los cambios en la disponibilidad de 
alimento y tipos de sustrato durante el invierno en un paisaje de humedales y cultivos. 
 
Las aves migratorias que dependen de una o unas cuantas áreas de invernación 
son particularmente vulnerables a los cambios en el hábitat o a la disponibilidad de 
alimento, y las consecuencias de estos cambios pueden ser graves; por lo tanto, la 
flexibilidad y la capacidad de alimentarse de manera oportunista pueden hacer una 
crucial diferencia en aquellas especies que se enfrenten a dichos cambios. Una estrategia 
de alimentación oportunista, en las cual los individuos cazan presas en proporción a su 
disponibilidad aparenta ser una gran ventaja para algunas especies de aves playeras. Por 
lo que complementar el estudio de las egagrópilas con la disponibilidad de alimento fue 









especialista u oportunista.  En base a los invertebrados capturados mediante trampas 
pitfall y redeo entomológico así como del análisis de las egagrópilas, se determinó que la 
dieta invernal del zarapito pico largo en los pastizales del Desierto Chihuahuense en 
México es completamente oportunista ya que aunque las aves prefirieron aquellos ítems 
más comunes y disponibles tales como los saltamontes, escarabajos y arácnidos, también 
aprovecharon aquellos menos abundantes cuando se les presentó la oportunidad. 
 
Dos especies de aves playeras de gran tamaño como lo son las avocetas 
americanas (Recurvirostra americana) y los costureros pico largo (Limnodromus 
scolopaceus), capaces de manejar presas grandes, también han sido documentadas 
ajustando sus dietas a presas más pequeñas por encontrase estas últimas más disponibles 
(McDonald et al. 2012) demostrando así  que la flexibilidad en el comportamiento de 









































Foto 16. Análisis bajo el estereoscopio. 
 















Foto 18. Insectos colectados como 
material de comparación y referencia. 
 
Foto 19. Insectos colectados como material 





   
 






























































Fotos 37, 38 y 39. Representantes de las Familias Formicidae, Chrysididae y Morfo 
































































Foto 49. Representante de la Familia 
Lycosidae (Araneae).  
Foto 50. Representantes de las Familias 





Foto 51. Representante de la 
Scolpendridae (Scolopendromorpha).  
































Foto 59.Colocación de trampas pitfall. 
 
 


















Foto 62. Pesaje de ejemplar de Acrididae. 
  
 
Foto 63. Pesaje de ejemplar de alacrán. 
 
 
























USO DE HABITAT INVERNAL, MOVIMIENTOS LOCALES Y MIGRATORIOS  




Año con año grandes números de zarapitos pico largo arriban al Llano La Soledad en 
Galeana N.L. a mediados de Octubre y comienza su migración de primavera a mediados 
de Marzo. La poca información sobre sus patrones de migración así como la falta de 
estudios sobre la especie en nuestro país, no ha permitido establecer medidas efectivas 
de conservación a nivel Norte América. Utilizando telemetría satelital y con el objetivo 
de conocer el uso de hábitat invernal así como sus patrones de migración y fidelidad a 
sitios invernales y reproductivos se capturaron 5 ejemplares entre los días 13 y 17 de 
Octubre de 2009, se seleccionaron 4 ejemplares (3M/1H) y fueron equipados con 
transmisores satelitales (solares y de batería). Los equipos solares fueron programados 
para emitir señal cada 3 días durante 2 años mientras que el de batería (500 hrs.) fue 
programado para emitir señal durante 7 meses. De las cuatro aves marcadas, un macho 
dejó de registrar movimientos en menos de un mes, los otros dos machos mostraron 
movimientos migratorios y la hembra permaneció en territorio invernal durante dos 
temporadas y después mostró movimientos migratorios. Se registraron los movimientos 
locales (en México) hasta el día 19 de marzo de 2010, obteniendo 2,056 lecturas de las 
cuales el 34% se encuentran dentro de las clases 3 y 2 consideradas como confiables, las 
demás fueron descartadas. Las lecturas se dividieron en horas de forrajeo y dormidero; 
el hábitat más utilizado como forrajeo fueron los cultivos vivos y barbechados con el 
48.2% de las lecturas siendo la papa el de mayor representación, le siguen las colonias 
de perritos llaneros (21.4%) y la vegetación natural/secundaria (13.3%), los menos 
utilizados son los abrevaderos y aquellas sobre-pastoreadas o con tuberías expuestas 
(8.7%). En el caso de los dormideros se identificaron  14  y se caracterizó la vegetación 
en seis de ellos siendo la Rodadora (Salsola kali) la especie vegetal más importante. Se 
detectaron dos amenazas principales en terreno invernal: exposición a pesticidas y poco 
acceso al agua debido a la presencia de ganado. Documentamos exitosamente la 
migración de un macho desde México hasta el rango más norteño de la especie, 
estableciendo así la conectividad entre los pastizales de Canadá, Estados Unidos y 
México. Observamos una fuerte fidelidad a sus sitios de invernación, reproducción y 












 Estudiar y comprender el  ciclo anual de diferentes especies, especialmente 
aquellas migratorias es vital para establecer medidas efectivas de conservación a través 
de su rango. Determinar los niveles de conectividad entre las áreas reproductivas, 
migratorias y de invernada es de prioridad para comprender completamente la dinámica 
de las poblaciones (Cline y Haig 2011; Heckscher et al. 2011). 
 
 La importancia de entender el espacio utilizado por las aves y sus patrones de 
movimiento han ganado importancia en los últimos 20 años (Kenow et al. 2002; 
Johnson et al. 2010) y el uso de la radio-telemetría ha generado avances significativos en 
diferentes áreas de la ecología de vida silvestre incluyendo movimientos y distribución 
de especies crípticas o de rápidos movimientos, localización de animales para 
determinar ámbito hogareño, uso de hábitat, patrones migratorios, actividad, relación 
presa/depredador, localización de nidos y dormideros, supervivencia entre otros (Fuller 
1987; Warnock y Takekawa 2003; Lindberg y Walker 2007). 
 
 Los estudios sobre migración de aves han aumentado y mejorado de manera 
exponencial debido a la reciente disponibilidad de los pequeños dispositivos de 
localización por satélite conocido como terminales del transmisión de plataforma o PTT 
por sus siglas en inglés (Martell et al. 2001; Kenow et al. 2002; Warnock y Takekawa 
2003). 
 
 Dicha tecnología no sólo ha permitido el trazado de las rutas de migración, sitios 
de descanso y áreas de invernada de una gran variedad de aves, pero de igual 
importancia, ha permitido a los ecologistas describir no sólo el movimiento de unos 














Telemetría en Aves Playeras 
  
 Algunas especies de aves playeras son conocidas por sus migraciones a larga 
distancia y debido en parte a la preocupación generalizada por su conservación, se ha 
prestado atención a la comprensión de sus patrones migratorios (Marks y Redmond 
1994; Skagen 2006). La telemetría fue utilizada en aves playeras por primera vez a 
finales de los 60´s en la especie agachona americana (Scolopax minor) de la familia 
Scolopacidae, el uso de telemetría en aves playeras ha crecido exponencialmente en la 
última década (Warnock y Takekawa 2003). 
  
 Algunos estudios recientes con aves playeras y llevados a cabo bajo la 
metodología de telemetría tradicional incluyen los de Cline y Haig (2011) que trabajaron 
con la especie agachona común (Gallinago delicata) en el 2007 al Oeste de Oregon 
EUA cuantificando los patrones de movimientos intra e inter estacionales, la fidelidad 
(regional y local) a los sitios y los patrones migratorios de 37 individuos, así como 
establecer los patrones de residencia en una región en la que se superponen áreas de 
crianza y de invernada. 
 
 Demers et al. (2011) trabajaron con avocetas americanas (Recurvirostra 
americana) en la Bahía de San Francisco, California, EUA para determinar el estatus 
poblacional (migrante o residente), uso de hábitat y selección de espacio. Sus datos 
sugirieron que los individuos de esta especie presentan una alta fidelidad al sitio 
mientras pasan el invierno, aunque la especie es plástica en su uso del espacio y 
selección del hábitat; esta plasticidad podría permitir que las aves migratorias y 













 Driscoll y Ueta en el 2002 publicaron el primer trabajo de aves playeras 
marcadas con transmisores satelitales, su especie de interés fue el Numenius 
madagascariensis (Scolopacidae) y su objetivo era registrar su migración desde 
Australia hasta sus terrenos reproductivos en el Ártico. 
 
 Podemos mencionar también el reciente trabajo de Johnson et al. (2010) donde 
siguieron satelitalmente a individuos de ostrero negro americano (Haematopus 
bachmani) provenientes de 5 sitios reproductivos (Vancouver en la Columbia Británica 
y Kodiak, Prince William Sound, Middleton y Juneau en Alaska) durante un ciclo anual 
y medio para documentar la migración en distancias medias y largas. Observaron una 
variación entre sitios de estudio en el momento en el que tuvo lugar la migración y en su 
extensión; los individuos demostraron fidelidad a los sitios reproductivos, sin embargo 
no observaron una conectividad migratoria fuerte. 
 
Watts et al. (2008) capturaron 26 ejemplares de Numenius phaeopus  o zarapito 
trinador en Virginia, E.U.A. entre abril y mayo de 2008 y a uno se le colocó un 
transmisor solar de 9.5 gr. para describir sus movimientos migratorios. El ave comenzó 
su ruta migratoria el día 23 de Mayo de 2008 y terminó 58 días después en el río 
Kuskokwin en la costa suroeste de Alaska. Se determinó que el ave voló los primeros 
5,057 km sin parar durante 143 horas y 24 minutos a una velocidad promedio de 35.3 
km/hr., descansó durante 5 días en los alrededores del río Mackenzie; prosiguió hasta 
Alaska y se quedó 35 días en el área de Colville watershed para posteriormente volar a 
la costa oeste y viajar hacia el sur hasta llegar a su destino final. 
 
Hábitat de Numenius americanus 
Área Reproductiva. Anida principalmente en hábitat de pastizales de pastos cortos con 
topografía plana o con lomas de poca pendiente. Los hábitats con árboles, alta densidad 
de matorral o pastos altos y densos son evitados. No está claro el por qué prefieren áreas 
abiertas ya que es aquí donde pueden ser detectados más fácilmente por depredadores 
pero en cambio les facilita el forrajeo por el tipo y longitud de su pico. Los polluelos 









anidación está dictada más por la estructura vegetal que por la composición de especies 
vegetales. El clima también dicta los límites del área reproductiva encontrándoseles en 
rangos de temperatura desde <-12.2C en el norte hasta >24.9C en el sur (Dugger y 
Dugger 2002). 
 
Durante la migración.  Aunque han sido poco estudiados, se sabe que utilizan una 
amplia variedad de hábitats durante sus migraciones, incluyendo praderas de pastos 
cortos secos, humedales asociados a lagos de álcali, lagunas costeras, pastizales costeros 
húmedos, lagunas intermareales, pantanos salados, campos de alfalfa, cebada y arroz. En 
el norte del estado de Chihuahua en México se les ha visto asociados a colonias de 
perritos de las praderas (Cynomis spp.) durante el otoño. En aquellos sitios de lagunas, 
no utilizan aquellas áreas con una profundidad superior a los 16 cm de agua (Dugger y 
Dugger 2002). 
 
Área Invernal.  A lo largo de la costa del Pacífico utilizan estuarios, habitats de pastos 
húmedos y playas arenosas, el uso de playas oceánicas es muy raro. Percha por lo común 
en elevaciones de los pantanos durante las mareas altas (Page et al. 1979; Danufsky 
2000). Los pastizales no son utilizados durante las noches, sino que llegan a ellos unos 
15-20 minutos después del amanecer y parten de ellos poco después del atardecer 
(Dugger y Dugger 2002). 
 
 Por el lado del Golfo de México utiliza casi exclusivamente lodazales 
ligeramente inundados con algunas porciones de pastos marinos como Halodule 
beaudettei, Thalassia testudinum, Syringodium filiforme  Halophila engelmannii. Se les 
suele ver en parvadas de entre 10-50 individuos asociados con garzas rojizas  (Egretta 
rufescens), garza blanca (Ardea alba) e ibis blanco (Eudocimus albus). Se mueven 
frecuentemente entre las áreas de lodazal y tierras adentro pero estos sitios no han sido 
estudiados. El hábitat utilizado en el sur de Texas y en México es poco conocido 












3.4.1 Captura de ejemplares 
 Se utilizaron trampas “leg hold noose mats” o de dogales de diferentes 
medidas con los siguientes materiales: malla de alambre, pintura para exterior 
color café nogal, espray texturizado y sedal para pescar camuflageado (Mehl 
et al. 2003); así como una trampa de red de túnel descrita por Bub (1991). 
Foto 67. 
 El sitio de captura fue en un presón ganadero en La Hediondilla, Galeana, 
Nuevo León. Figura 12.   
 
 
Figura 12. Presón ganadero utilizado como sitio de captura de los zarapitos pico largo. 
 
3.4.2 Marcaje y Rastreo 
 Todos los ejemplares capturados fueron marcados individualmente con una 
banda metálica numerada y dos bandas plásticas verdes en la pata derecha así 
como 3 bandas de colores diferentes en la pata izquierda. Foto 68. 
 Se seleccionaron cuatro ejemplares a los que se les colocaron 3 transmisores 
solares satelitales de 20 gr. de la compañía Microwave Inc. y 1 transmisor 
satelital de 20 gramos con batería de la compañía North Star. Fotos 69 a 72. 
 La colocación de los transmisores se llevó a cabo bajo la metodología descrita 









 El peso conjunto del transmisor y el arnés fue de aproximadamente 3.6% de la 
masa corporal promedio del ave (549 gr.), por lo cual se encontró por debajo 
del 5% recomendado por Gaunt et al. (1997). 
 En el caso del PTT de batería (tiempo de vida=500 hrs.)  fue programado con 
9 ciclos y 57 sub ciclos de encendido/apagado para lograr una mayor 
eficiencia de recolección de datos durante aproximadamente 2 años. Los PTT 
solares fueron programados de tal manera que tuvieran ciclos de 
encendido/apagado 8-10 hrs cada tercer día durante un periodo de dos años. 
 En base a observaciones de años anteriores, sabemos que Numenius 
americanus llega a mediados del mes de octubre a los pastizales de La 
Soledad a invernar y comienza su migración hacia terrenos reproductivos a 
mediados de marzo, por lo que la programación de los ciclos se hizo de tal 
manera  que obtuviéramos una mayor cantidad de lecturas en los meses de 
marzo a mayo de 2010 y así poder establecer su ruta migratoria. 
 Las señales emitidas fueron monitoreadas y descargadas mediante la página 
de Argos Satellite Network. Todas las locaciones fueron ingresadas en una 
base de datos y analizadas para filtrar aquellas consideradas de poca 
confiabilidad por el proveedor (ARGOS 2008). Solamente las clases 3 y 2 
(rango de error de  <150m y 150m << 350m respectivamente) fueron 
utilizadas;  las lecturas clases 0, 1, A, B y Z (arriba de 350 m y hasta 1,500 m 
de rango de error) fueron descartadas para el análisis de uso de hábitat. 
 
 












3.4.3 Uso de hábitat invernal y movimientos migratorios. 
 Las coordenadas recibidas a través de satélite fueron verificadas en campo y 
se agruparon en dos categorías: forrajeo y dormidero. Se identificaron los 
diferentes tipos de hábitat utilizados para cada actividad. 
 Una vez que los dormideros fueron identificados se llevó a cabo un análisis de 
vegetación en cuadrantes para determinar su estructura (Bullock 2006). 
 Se utilizaron 5 cuadrantes de 10x10 m (500m2) en cada dormidero 
seleccionado.  
 Se registraron los datos de altura, cobertura y especie de cada individuo: se 
calculó la altura promedio, densidad relativa (DR= número de individuos de 
una especie como una proporción del total de individuos de todas las 
especies), frecuencia relativa (FR= frecuencia de una especie como 
proporción de la suma de las frecuencias de todas las especies), cobertura 
relativa (CR= covertura de cada especie expresada como uan proporción de la 
cobertura total de todas las especies) y el valor de importancia (VI=  DR  FR 
 CR, que nos da un estimado de la importancia de una especie dentro de la 
comunidad) (Brower et al. 1990).  
  Los datos obtenidos por satélite fueron subidos al Google Earth y Arc View 
3.2  para generar los mapas sobre las rutas migratorias y movimientos locales. 
 Para obtener el área utilizada como ámbito hogareño durante la temporada 
invernal se utilizó el programa Home Range y se aplicaron dos estimadores: el 
Polígono Mínimo Convexo (Mohr 1947) en el cual se utilizaron el 100% de 
las locaciones clases 3 y 2, así como el estimador de Kernel al 95% con las 


















Durante los días 13 al 17 de octubre de 2009 se colocaron trampas en el presón 
ganadero y se capturaron 5 ejemplares de Numenius americanus en total. El día 14 de 
octubre de 2009 fueron colocados 2 equipos de telemetría satelital, uno solar (ID 33089) 
y el otro de batería (ID 86873) a las 12:35 p.m. y las primeras lecturas fue recibidas a las 
17:26 p.m. y 17:24 p.m. respectivamente de ese mismo día. El 16 de octubre de 2009 
fueron colocados los otros 2 equipos de telemetría satelital solares (ID´s 33088 y 33091) 
a las 11:20 a.m. y las primeras lecturas fue recibidas a las 11:51 a.m. y 12:18 p.m. 
respectivamente de ese mismo día (Fotos 71 y 72).  
 
3.5.1 Rastreo Satelital 
  
 De 4 aves marcadas, un ♂ (ID 33091) dejó de registrar movimientos en menos de 
un mes, los otros dos ♂ (ID 33089 e ID 86873) mostraron movimientos migratorios y la 
♀ (ID 33088) permaneció en territorio invernal durante dos temporadas y después 
mostró movimientos migratorios. Tabla 17. 
 




















86873 (B) ♂ 524 14 Oct 2009 La Hediondilla 2457 N, 10043 O Sin señal 13 Abr 2010 
33089 (S) ♂ 560 14 Oct 2009 La Hediondilla 2457 N, 10043 O Sin señal 07 Mar 2012 
33088 (S) ♀ 610 16 Oct 2009 La Hediondilla 2457 N, 10043 O Sin señal 22 May 2011 
33091 (S) ♂ 500 16 Oct 2009 La Hediondilla 2457 N, 10043 O Depredado 06 Nov 2009 









3.5.2 Rendimiento de los transmisores 
 Los transmisores funcionaron por un promedio de 416 días (23±874)  y emitieron 
7,685 coordenadas; las locaciones de alta calidad (LC3 y LC2) ocuparon el 32% del 
total. La proporción de locaciones obtenidas en las categorías de horas de alimentación y 
forrajeo fue prácticamente igual (49% y 51% respectivamente), como resultado de ello, 
fue posible identificar plenamente y catalogar todos los sitios utilizados por las aves 
dentro de estas dos categorías. 
 
 Para el análisis de los movimientos locales de uso de hábitat invernal, se tomaron 
en cuenta sólo las lecturas recibidas desde el momento de la liberación de las aves hasta 
que los primeros movimientos migratorios hacia el norte se registraron (18 de marzo de 
2010). El resto del tiempo que la hembra ID 33088 permaneció en México así como las 
futuras vistas del macho ID 330809 fueron monitoreadas pero no fueron consideradas 
para el análisis de uso de hábitat. Un total de 2,056 lecturas fueron registradas dentro de 
territorio invernal mexicano de las cuales el 34% fueron clasificadas como LC3 y LC2. 
Tabla 18. 
 
DPTF= días de período total de funcionamiento.DPFM= días de período de funcionamiento en México.   En México 








Tabla 18. Rastreo y parámetros de locaciones de 4 zarapitos pico largo. 
PTT 
DPTF            














Número de locaciones por clases 
B A Z 0 1 2 3 
86873 184 / 155 30 181 58 16 14 0 48 45 33 25 
33089 874 / 160 140 902 287 74 79 14 267 181 172 115 
33088 584 / 158 142 856 311 65 76 9 193 202 159 152 









3.5.3 Movimientos locales  y uso de hábitat invernal (México) 
El PTT ID 33089 es el que  generó una mayor cantidad de transmisiones con 902 
lecturas y 287confiables, seguido por el ID33088, ID 86873 y finalmente el ID 33089 
con 117 lecturas y 37 confiables. Tabla 18. 
 
 Es notoria la baja cantidad de lecturas recibidas por los ID´s 86873 y 33091, en 
el primer caso, al ser un equipo de batería fue programado con ciclos de 
encendido/apagado cada 10 días durante el periodo de octubre a marzo, por lo que la 
cantidad de lecturas emitidas es menor en comparación con los PTT solares 
programados para emitir datos cada 3 días permanentemente. En el segundo caso (ID 
33091), se trata de un PTT solar y la baja cantidad de lecturas emitidas se debe  a que 
dicho equipo registró una baja de voltaje el día 6 de noviembre y continuó descendiendo 
así hasta el día 13 de noviembre, así como el registro de movimiento nulo a partir de esta 
fecha (Figuras 14 y 15), lo anterior es una clara indicación de que el equipo no estaba 
recibiendo radiación solar y que se encontraba en el suelo con el panel hacia abajo, las 
dos explicaciones posibles  son: el ave fue depredada y el equipo quedó en el suelo o el 
ave se liberó del arnés junto con el transmisor. 
 
 
Figura 14. Disminución del voltaje del equipo 
satelital solar ID 33091. 
Figura 15. Registro de movimiento del equipo 











 Las últimas locaciones se registraron en un predio localizado junto a la 
comunidad El Uno (Figura 16); se llevó a cabo la búsqueda del equipo con la intención 
de recuperarlo y poder colocarlo nuevamente más adelante. Se tomaron en cuenta las  
últimas coordenadas registradas desde la caída del equipo, así como sus rangos de error 
lo cual nos dio un área de búsqueda aproximada de 2 km
2
, el área trató de cubrirse a pie 
por 3 personas durante 2 días enteros pero al ser una zona utilizada por las aves como 
dormidero presentaba una vegetación densa y de mediana altura (Foto 73) lo que 
dificultó la búsqueda del equipo de 5x1x1 cm. Posteriormente se elaboró un mapa en el 
cual se delimitaron zonas clave de búsqueda mediante cuadrantes de 30x30m marcados 
en rojo seleccionados en base a la superposición del área de rango de error de cada 
lectura (Figura 17 a y b); en esta ocasión se recurrió a la ayuda de un detector de metales 
(Foto 74), cada cuadrante fue delimitado con estacas y cinta de colores y recorrido a pie 
con el uso del detector, se recorrieron 120 cuadrantes sin éxito. Se supuso que el ave fue 
























 En la Figura 18, se resumen los movimientos a través de los meses; como puede 
apreciarse, al inicio de la temporada invernal las aves permanecen juntas en el área 
cercana a la zona de captura haciendo visitas ocasionales al ANP estatal “La Soledad”. 
Posteriormente y como se ha observado a través de los años, las parvadas comienzan a 
dividirse en grupos más pequeños y hacen uso de diferentes zonas. El LBCU ID 86873 
se trasladó unos 30 km al sureste, frente a la comunidad El Potosí, N.L. y el LBCU ID 
33088 a unos 50 km al sureste y permanece en el área de San Roberto. En cambio el 
LBCU ID 33089 hace uso ocasional del Rancho Los Ángeles perteneciente a la 
Universidad Agraria Antonio Narro (UAAN) localizado en Coahuila, regresa y pasa 
algunos días en el área de San Rafael, Galeana, N.L. y se traslada 33 km al norte rumbo 
a San Antonio de las Alazanas, en Arteaga, Coah. y de ahí se dirige rumbo a General 
Cepeda, Coah. a unos 75 km al Oeste donde permanece y hace uso de sus cultivos para 
forrajear y vuela todas las noches a un dormidero localizado en el entronque de Saltillo y 
la carretera antigua a General Cepeda. 
 
Figura 18. Movimientos de los Zarapitos en las áreas aledañas al  Llano de la Soledad, Nuevo 









 Ámbito Hogareño 
 
 El Polígono Mínimo Convexo (PMC) agrupó todas las locaciones de cada ave en 
un solo polígono mientras que los estimadores de Kernel (EK) redujeron estas áreas a 
centros de actividad arrojando los siguientes datos: ♂ID 86873: PMC = 70, 205 ha, EK 
= 17, 764 ha; ♀ID 33088: PMC = 70, 695 ha., EK = 16, 653 ha y el  ♂ID 33089: PMC = 
226, 058 ha., EK = 44, 218 ha.  En la Figura 19, se observa claramente una zona que esta 
definida por la sobreposisción de los 3 polígonos, que equivale aproximadamente a 10, 
800 ha. y que pertenece a la comunidad de San Rafael, siendo el sitio de uso común del 
zarapito pico largo al inicio de la temporada invernal antes de dividirse en grupos más 
pequeños y dispersarse en toda la zona. 
 
Figura 19. Ámbito hogareño de 3 zarapitos pico largo delimitados por el Polígono Mínimo 













Hábitats invernales utilizados 
 
 Los datos analizados comprenden el período del 14 de octubre de 2009 al 18 de 
marzo de 2010. De las 693 lecturas recibidas de las clases 2 y 3, se seleccionaron al azar 
400 que fueron verificadas en campo y se dividieron en sitios de forrajeo y dormidero 
obteniendo, tomando como criterio de inclusión la hora en la que se registró cada 




Las lecturas recibidas fueron agrupadas en 7 tipos de “hábitat” principales que se 
enlistan en la Tabla 19. Como puede apreciarse en la Figura 20 son los cultivos verdes y 
los barbechos los que presentan la mayor cantidad de lecturas con un 24.1% cada uno  y 
es la zona con tubería la de menor presencia con el 0.8% de representación. 
 
Tabla 19. Tipos de hábitat utilizado por el Zarapito pico largo como forrajeo en Nuevo León y 
Coahuila. 
 
Cultivo verde. Cultivos vivos con riego (Fotos 75, 76 y 77). 
 
 
Cultivo barbechado. Zonas de cultivo que fueron barbechados en ese momento (Foto 78). 
 
 
Col. perrito de la pradera.  Áreas abiertas, y extensas donde se localizan colonias de 
perritos de las praderas Cynomys mexicanus (Foto 79). 
 
 
Vegetación natural y/o secundaria. Área donde predomina o se mezclan algunos tipos de 
vegetación natural o secundaria (Foto 80). 
 
 
Sin acceso.  Áreas a las que no se pudo llegar debido a ser privadas o sin caminos cercanos. 
 
 
Charco en área abierta. Presón ganadero (Foto 81) y zona abierta con humedad (Foto 82). 
 
 
Área abierta. Zona pastoreada por el ganado (Foto 83). 
 
 
Tubería. Áreas en las que se metió red de tubería por lo que pudo atraer a las aves por la 












Figura 20. Número de lecturas en cada “hábitat” utilizado por el zarapito para                   
forrajeo   expresado en porcentaje. 
 
Las colonias de perritos de las praderas son ampliamente utilizadas también 
como área de alimentación debido a que éstos al escarbar para construir sus túneles y al 
alimentarse de raíces propician que insectos se muevan y sean más visibles para las aves. 
Los cultivos vivos así como aquellos barbechados son atrayentes para insectos por lo 
que estas aves hacen gran uso de ellos. En el caso del abrevadero, los registros 
pertenecen al presón ganadero de la Hediondilla y a una zona abierta con algo de 
humedad en el suelo. 
 
De los 7 tipos de hábitat, 3 de ellos fueron sub clasificados debido a que 
presentaban diferentes variables, condiciones o asociaciones: cultivos verdes con 8 sub 
clasificaciones, perritos de las praderas con 6 sub clasificaciones y vegetación natural 










 Dentro de los cultivos vivos tenemos 8 variedades: forrajes indeterminados, papa 
(Solanum tuberosum), trigo (Triticum sp.), avena (Avena sp.), cebada (Hordeum 
vulgare), alfalfa (Medicago sativa), nogal ( Juglans nigra) y cilantro (Coriandrum 
sativum). La papa es el cultivo principal de la zona de Galeana, por lo que es este 
tubérculo el que presenta la mayor cantidad de locaciones, seguido por la avena y el 
trigo; el cilantro es el menos utilizado y en el caso del uso de nogaleras, al no ser un 
fruto que puedan ingerir estas aves ni presentar remoción de tierra, su actividad en ellos 
se deba quizas al uso del sistema de riego como abrevadero (Figura 21). 
 
Figura 21.  Locaciones de Zarapito pico largo en diferentes cultivos expresado en porcentaje. 
 
 Para las zonas donde se localizan perritos de las praderas, éstos fueron 
clasificados de acuerdo a sus asociaciones: áreas biertas, en valles, junto a cultivos de 
papa, junto a ejidos, junto a barbechos y en asociación con xoconoztles (Opuntia 
imbricata); siendo las zonas abiertas las preferidas por los zarapitos (Figura 22). En el 
caso de la vegetación natural y/o secundaria, lo más utilizado es la vegetación dominada 
por la “rodadora” (Salsola kali), seguida por la rúcula silvestre (Eruca sativa), y una 
combinación de sibara (Sibara runcinata) con marrubio (Marrubium vulgare); se tiene 
tambien locaciones en áreas de matorral cerrado por lo que es factible que las lecturas 









otro o también al arribar al presón ganadero ya que éste se encuentra rodeado de 
matorral bajo; las locaciones dentro de los primeros 3 subtipos  son utilizadas durante las 
primeras horas de la mañana y las ultimas de la tarde, ya que estos sitios son utilizados 
como dormideros (Figura 23). 
 
Figura 22.  Lecturas obtenidas del Zarapito pico largo sobre colonias de perritos                  
expresado en porcentaje. 
 
 
Figura 23.  Vegetación  natural y/o secundaria utilizada por los zarapitos                         












Se identificaron 14 dormideros diferentes (12 para N.L. y 2 para Coahuila) 
durante toda la temporada invernal (Figura 24 y Tabla 20); las aves mostraron un patrón 
de rotación de estos dormideros con una orientación oeste a este a través de los meses, 
iniciando con aquellos mas cercanos al sitio de captura y dispersándose cada vez más. 
Una posible explicación de este comportamiento es el de no acostumbrar a los 













Tabla 20. Sitios utilizados como dormideros por los zarapitos durante la temporada invernal. 
ID Localidad Municipio Estado Latitud N Longitud O 
Superficie 
aprox. 
1 El Erial I Galeana Nuevo León 25 00´ 38.39´´ 100 41´ 12.77´´ 1.448 km
2
 
2 El Erial II* Galeana Nuevo León 25 00´ 23.49´´ 100 42´ 43.54´´ 1.784 km
2
 
3 El Erial III Galeana Nuevo León 24 59´ 57.64´´ 100 41´ 49.93´´ 1.738 km
2
 
4 Erial / Hediondilla Galeana Nuevo León 24 59´ 18.47´´ 100 42´ 21.02´´ 1.099 km
2
 
5 La Casita Galeana Nuevo León 25 02´ 10.85´´ 100 43´ 29.47´´ 0.848 km
2
 
6 El Uno I* Galeana Nuevo León 25 00´ 43.08´´ 100 39´ 02.21´´ 1.569 km
2
 
7 El Uno II* Galeana Nuevo León 25 00´ 19.56´´ 100 37´ 47.87´´ 1.494 km
2
 
8 El Uno III Galeana Nuevo León 25 01´ 03.40´´ 100 36´ 49.08´´ 2.037 km
2
 
9 El Uno IV Galeana Nuevo León 25 01´ 25.37´´ 100 37´41.79´´ 1.384 km
2
 
10 La Concha* Galeana Nuevo León 25 01´ 01.01´´ 100 35´ 16.58´´ 6.6 km
2
 
11 San Antonio Alazanas* Arteaga Coahuila 25 19´ 08.79´´ 100 41´ 24.92´´ 0.975 km
2
 
12 Sn Juan de la Vaquería* Saltillo Coahuila 25 17´ 15.52´´ 101 12´ 35.60´´ 3.38 km
2
 
13 El Potosí Galeana Nuevo León 24 50´ 07.74´´ 100 22´ 07.55´´ 4.8 km
2
 
14 San Roberto Galeana Nuevo León 24 44´ 10.00´´ 100 18´ 02.89´´ 0.708 
2
 
*Dormideros seleccionados para la caracteruzación de la vegetación 
 
Los dormideros fueron agrupados en 7 tipos de “hábitat” principales que se 
enlistan a continuación (Tabla 21) y 1 cuenta con una sub clasificación. 
 
Tabla 21. Tipos de hábitat utilizado por el zarapito pico largo como dormidero. 
 
 
Rodadora. Matorrales bajos de rodadora (Salsola kali). (Foto 85). 
 
 
Rúcula silvestre. Zonas donde la vegetación predominante es la rúcula silvestre (Eruca 
sativa). (Foto 86). 
 
 
Cultivo de papa.  Cultivos de papa (Solanum tuberosum) con altura de vegetación de 
aproximadamente 50 cm. (Foto 87). 
 
 
Sibara y Marrubio. Zonas donde se presentan mogotes de la Sibaras (Sibara runcinata) y 
marrubios (Marrubium vulgare)  (Foto 88). 
 
 
Vegetación alta post-cultivo. Zonas que alguna vez fueron cultivos de temporal y 
actualmente se encuentran cubiertas de vegetación secundaria. (Foto 89). 
 
 
Estipa o Esparto. Área donde predomina el zacate Stipa tenuissima (Foto 90). 
 
 
Matorral / Estipa. Matorrales bajos con zacates altos que se encontraban en un predio 









De los 7 tipos de hábitat el más utilizado con un 54.0% del total es la rodadora 
(Salsola kali) y presenta una sub-clasificación con 7 asociaciones. El segundo hábitat 
más utilizado es la rúcula silvestre (Eruca sativa) con un 21.5%  y los cultivos de papa 
(Solanum tuberosum) ocupan  un 14.2%; siendo estos los más sembrados en Galeana, 
N.L. Se observa que los LBCU hacen uso de ellos al principio de la temporada invernal 
(octubre y principios de noviembre) y hasta que son barbechados (diciembre) y es 
entonces cuando hacen uso de las zonas con rodadoras durante el resto de la temporada 
(Figura 25). Dentro de las sub-clasificaciones es la rodadora seca (Salsola kali) la más 
ampliamente utilizada y la menos preferida es la combinación de rodadora con sibara 
(Sibara runcinata) y marrubio (Marrubium vulgare), tal vez por ser la menos densa y 
por lo tanto la que menos protección puede ofrecer (Figura 26). 
 










Figura 26.  Dormideros preferidos por los zarapitos expresados en porcentaje.  
 
Análisis de Vegetación de los dormideros 
 Se seleccionaron 6 dormideros basados en su mayor uso y fueron muestreados 
mediante cuadrantes de vegetación para obtener Valores de Importancia, así como datos 
sobre coberturas y densidad (Fotos 92, 93 y 94).  
 
 
 Se analizó únicamente el estrato arbustivo ya que por ser invierno el estrato 
herbáceo no presentaba condiciones adecuadas para ser medido  y sobre todo 
identificarlo, la zona carece de un esrtato arbóreo. Se contabilizaron 1,259 individuos 
pertenecientes a 2 Clases, 8 Ordenes, 10 Familias, 14 Géneros/Especies y 6 
Morfoespecies (en algunos casos, los especímenes se encontraban secos o sin 













Tabla 22. Especies vegetales encontradas dentro de los dormideros. 
CLASE ORDEN FAMILIA GÉNERO_ESPECIE 
No. 
IND. 
Monocotyledonaeae Poales Poaceae 
Erioneuron avenaceum 7 
Stipa tenuissima 23 
Eragrostis sp. 96 
Magnoliopsida 
Caryophyllales Amaranthaceae 
Atriplex Canescens 1 
Salsola kali 190 
Malvales Malvaceae Morfo Especie 6 2 
Brassicales Brassicaceae 
Eruca sativa 529 
Sibara runcinata 79 
Lamiales 
Lamiaceae Marrubium vulgare 165 
Loganiaceae Buddleja scordioides 23 







Helianthus sp. 13 





                                                                                  Morfo Especie 1 26 
                                                                                  Morfo Especie 2 13 
                                                                                  Morfo Especie 3 8 
                                                                                  Morfo Especie 4 15 
                                                                                  Morfo Especie 5 10 
   TOTAL 1,259 
 
 
Análisis Global de los 6 dormideros. Los arbustos más comunes fueron la rúcula 
silvestre (n = 529, DR = 27.13, FR = 12.82), la rodadora (n= 190, DR = 41.78, FR = 
12.82) y el marrubio (n= 165, DR = 8.46, FR = 10.26); mientras que el zacate amor (n = 
96, DR = 0.25, FR = 7.69) fue el más común dentro de las monocotiledóneas. Aún y 
cuando la rúcula silvestre fue la especie más abundante, es la rodadora la que presenta 
un Valor de Importancia más alto debido a que esta segunda especie promedia 
densidades y alturas mayores lo cual le confiere una mejor estructura a la vegetación. El 











Nomenclatura: I= Individuos; A= Altura; D=Densidad; DR=Densidad Relativa; 
Ab=Abundancia; AbR= Abundancia Relativa; F= Frecuencia; FR= Frecuencia Relativa; 
Dm= Dominancia; DR= Dominancia Relativa; VI= Valor de Importancia. 
Especies: ATCA= Atriplex canescens; BUSC= Buddleja scordioides; ERAV= 
Erioneuron avenaceum;  ERSA = Eruca sativa; ERsp= Eragrostis sp.; GYGL= 
Gymnosperma glutinosum; HEsp= Helianthus sp.; MAsp= Macranthera sp.; MAVU= 
Marrubium vulgare; MFSP= MorfoEspecie; PAIN= Parthenium incanum; SAKA= 
Salsola kali; SIRU= Sibara runcinata; SOPS= Solanum pseudocapsicum; STTE= Stipa 
tenuissima.  
 
Tabla 23. Análisis global de vegetación global de los 6 dormideros utilizados por los zarapitos. 
Especie I A D DR Ab. AbR F FR Dm DR VI 
ATCA 1 0.41 0.00 0.05 0.00 0.08 0.17 2.56 0.10 3.07 5.69 
BUSC 23 0.59 0.00 0.25 0.02 1.83 0.17 2.56 0.08 2.36 5.17 
ERAV 7 0.39 0.00 0.36 0.01 0.56 0.17 2.56 0.11 3.24 6.17 
ERSA 529 0.45 0.18 27.13 0.42 42.02 0.83 12.82 0.24 6.95 46.90 
ERsp. 96 0.53 0.00 0.25 0.08 7.63 0.50 7.69 0.07 2.07 10.01 
GYGL 1 0.40 0.00 0.25 0.00 0.08 0.17 2.56 0.10 2.90 5.71 
HEsp 13 0.77 0.00 0.25 0.01 1.03 0.17 2.56 0.14 4.21 7.03 
MAsp 1 0.38 0.00 0.05 0.00 0.08 0.17 2.56 0.20 5.97 8.58 
MAVU 165 0.51 0.06 8.46 0.13 13.11 0.67 10.26 0.20 5.94 24.65 
MFSP 1 26 0.73 0.01 1.78 0.02 2.07 0.17 2.56 0.12 3.66 8.01 
MFSP 2 13 0.74 0.00 0.67 0.01 1.03 0.17 2.56 0.06 1.69 4.92 
MFSP 3 8 0.37 0.00 0.41 0.01 0.64 0.17 2.56 0.05 1.46 4.43 
MFSP 4 15 0.77 0.01 0.77 0.01 1.19 0.33 5.13 0.13 3.76 9.65 
MFSP 5 10 0.36 0.00 0.51 0.01 0.79 0.17 2.56 1.06 31.40 34.48 
MFSP 6 2 0.56 0.02 2.46 0.00 0.16 0.17 2.56 0.19 5.73 10.76 
PAIN 12 0.46 0.05 7.17 0.01 0.95 0.33 5.13 0.06 1.68 13.98 
SAKA 190 0.47 0.27 41.78 0.15 15.09 0.83 12.82 0.14 4.10 58.71 
SIRU 79 0.43 0.03 4.05 0.06 6.27 0.50 7.69 0.16 4.60 16.35 
SOPS 45 0.29 0.02 2.31 0.04 3.57 0.50 7.69 0.05 1.44 11.44 
STTE 23 0.36 0.01 1.18 0.02 1.83 0.17 2.56 0.13 3.78 7.53 
 1,259 0.50 0.65 100.13 1.00 100.00 6.50 100.00 3.39 100.01 300.14 
 













Análisis Individual de los 6 dormideros. Son cuatro las especies más importantes dentro 
de los dormideros: Eruca sativa (El Erial, El Uno, La Concha) Marrubium vulgare (San 
Antonio de las Alazanas), Sibara runcinata (El Uno) y Salsola kali (San Juan de la 
Vaquería). Tabla 24. 
 
Nomenclatura: I= Individuos; A= Altura; D=Densidad; DR=Densidad Relativa; 
Ab=Abundancia; AbR= Abundancia Relativa; F= Frecuencia; FR= Frecuencia Relativa; 
Dm= Dominancia; DR= Dominancia Relativa; VI= Valor de Importancia. 
Especies: ATCA= Atriplex canescens; BUSC= Buddleja scordioides; ERAV= 
Erioneuron avenaceum;  ERSA = Eruca sativa; ERsp= Eragrostis sp.; GYGL= 
Gymnosperma glutinosum; HEsp= Helianthus sp.; MAsp= Macranthera sp.; MAVU= 
Marrubium vulgare; MFSP= MorfoEspecie; PAIN= Parthenium incanum; SAKA= 
Salsola kali; SIRU= Sibara runcinata; SOPS= Solanum pseudocapsicum; STTE= Stipa 
tenuissima.  
 
Tabla 24. Análisis individual de vegetación individual de los 6 dormideros utilizados por los 
zarapitos. 
El Erial II (N.L.) 
Especie I A D DR Ab. AR F FR Dm DR VI 
ERSA 79 0.45 0.16 79.00 0.50 49.69 1.00 19.23 0.16 16.70 114.93 
ERsp 14 0.41 0.00 0.80 0.09 8.70 1.00 19.23 0.14 15.00 35.03 
MAVU 12 0.49 0.02 8.00 0.07 7.45 1.00 19.23 0.19 20.48 47.71 
MFSP 4 2 0.60 0.00 2.00 0.01 1.24 0.40 7.69 0.13 13.41 23.10 
PAIN 3 0.42 0.01 3.00 0.02 1.86 0.40 7.69 0.05 5.24 15.93 
SAKA 43 0.46 0.00 0.80 0.27 26.71 1.00 19.23 0.14 14.74 34.77 
SIRU 7 0.33 0.01 7.00 0.04 4.35 0.40 7.69 0.14 14.43 29.12 
 
160 0.45 0.20 100.60 1.00 100.00 5.20 100.00 0.94 100.00 300.60 
 
El Uno I (N.L.) 
Especie I A D DR Ab. AR F FR Dm  DR VI 
ERSA 338 0.45 0.68 97.97 0.93 93.11 1.00 50.00 0.26 63.6567 211.63 
SAKA 25 0.47 0.02 2.32 0.07 6.89 1.00 50.00 0.15 36.4706 88.79 
 
363 0.46 0.69 100.29 1.00 100.00 2.00 100.00 0.4045 100.1273 300.42 
 











Continuación Tabla 24. 
El Uno II (N.L.) 
Especie I A D DR Ab. AR F FR Dm DR VI 
ERSA 33 0.40 0.07 24.09 0.24 24.09 0.80 25.00 0.11 21.46 70.54 
MAVU 31 0.55 0.06 22.63 0.23 22.63 0.80 25.00 0.19 36.97 84.60 
SIRU 69 0.44 0.14 50.36 0.50 50.36 1.00 31.25 0.16 30.40 112.01 
SOPS 4 0.28 0.01 2.92 0.03 2.92 0.60 18.75 0.06 11.36 33.03 
 
137 0.42 0.27 100.00 1.00 100.00 3.20 100.00 0.52 100.19 300.19 
 
La Concha  (N.L.) 
Especie I A D DR Ab. AR F FR Dm  DR VI 
ATCA 1 0.41 0.00 0.57 0.01 0.56 0.20 2.78 0.10 3.96 7.30 
ERAV 7 0.39 0.01 3.99 0.04 3.89 0.60 8.33 0.11 4.18 16.50 
ERSA 60 0.44 0.12 34.19 0.33 33.33 1.00 13.89 0.15 5.58 53.66 
GYGL 1 0.40 0.00 0.46 0.01 0.56 0.20 2.78 0.10 3.73 6.97 
MAsp. 1 0.38 0.00 0.57 0.01 0.56 0.20 2.78 0.20 7.69 11.04 
MAVU 11 0.48 0.00 0.46 0.06 6.11 0.80 11.11 0.19 7.09 18.65 
MFSP 5 10 0.36 0.02 5.70 0.06 5.56 0.60 8.33 1.06 40.47 54.50 
MFSP 6 2 0.56 0.02 4.56 0.01 1.11 0.40 5.56 0.19 7.39 17.51 
SAKA 40 0.45 0.08 22.79 0.22 22.22 0.60 8.33 0.15 5.83 36.95 
SIRU 3 0.52 0.01 1.71 0.02 1.67 0.60 8.33 0.14 5.18 15.22 
SOPS 21 0.34 0.04 11.97 0.12 11.67 1.00 13.89 0.11 4.13 29.99 
STTE 23 0.36 0.05 13.11 0.13 12.78 1.00 13.89 0.13 4.88 31.87 
 
180 0.42 0.35 100.06 1.00 100.00 7.20 100.00 2.63 100.11 300.16 
 
San Antonio de las Alazanas (Coah.) 
Especie I A D DR Ab. AR F FR Dm  DR VI 
ERSA 18 0.48 0.04 6.79 0.07 6.79 0.20 3.85 0.70 55.00 65.64 
ERsp. 57 0.59 0.11 21.51 0.22 21.51 1.00 19.23 0.05 3.66 44.40 
HEsp.  13 0.77 0.03 4.91 0.05 4.91 1.00 19.23 0.14 11.16 35.30 
MAVU 111 0.50 0.22 41.89 0.42 41.89 1.00 19.23 0.21 16.09 77.21 
SAKA 46 0.39 0.09 17.36 0.17 17.36 1.00 19.23 0.12 9.09 45.68 
SOPS 20 0.25 0.04 7.55 0.08 7.55 1.00 19.23 0.06 5.07 31.85 
 
265 0.49 0.53 100.00 1.00 100.00 5.20 100.00 1.28 100.07 300.07 
 










Continuación Tabla 24. 
San Juan de la Vaquería  (Coah.) 
Especie I A D DR Ab. AR F FR Dm  DR VI 
BUSC 23 0.59 0.05 15.03 0.15 15.03 1.00 13.51 0.08 10.95 39.49 
ERsp. 25 0.47 0.05 16.34 0.16 16.34 0.80 10.81 0.08 11.56 38.71 
MFSP 1 26 0.73 0.05 16.99 0.17 16.99 1.00 13.51 0.12 16.99 47.49 
MFSP 2 13 0.72 0.03 8.50 0.08 8.50 1.00 13.51 0.06 8.45 30.46 
MFSP 3 8 0.37 0.02 5.23 0.05 5.23 0.80 10.81 0.05 6.76 22.80 
MFSP 4 13 0.80 0.03 8.50 0.08 8.50 1.00 13.51 0.13 17.48 39.49 
PAIN 9 0.47 0.02 5.88 0.06 5.88 0.80 10.81 0.06 8.19 24.88 
SAKA 36 0.63 0.07 23.53 0.24 23.53 1.00 13.51 0.15 20.33 57.37 
 
153 0.60 0.31 100.00 1.00 100.00 7.40 100.00 0.74 100.69 300.69 
 
Se destaca en color rojo la especie que presentó el Valor de Importancia más alto 
 
 
Se utilizaron los Valores de Importancia de las especies y se aplicó el Índice de 
similaridad de Bray-Curtis, se determinó que los dormideros San Antonio y El Erial son 





 Erial II Uno I Concha SnAntonio Vaquería Uno II 
Erial II * 0.49816 0.40715 0.60983 0.37424 0.49062 
Uno I   * 0.30174 0.37077 0.19089 0.23491 
Concha     * 0.46399 0.18509 0.39149 
SnAntonio       * 0.28094 0.58206 
Vaquería         * 0.12883 
Uno II           * 
 











3.5.4  Migración 
 Se registraron los movimientos migratorios de los machos ID 33089  e ID 86873. 
La hembra ID 33088  permaneció en el área invernal durante todo el primer año y fue 
hasta la segunda temporada que registró movimiento migratorio. La descripción 
completa y puntual de los movimientos migratorios de las 3 aves son descritos más 
adelante. 
 
Patrones de Migración Globales macho ID 33089 
El transmisor asignado a esta ave tuvo una vida operacional de 876 días (14 
ctubre 2009–7 marzo 2012). Durante este período de tiempo, el zarapito completó dos 
ciclos anuales y mostró una gran fidelidad a sitios reproductivos (Canadá), invernación 
(México)  y de parada (EUA y México). En resumen el zarapito viajó una distancia 
lineal euclidiana promedio de 2,910 km durante las migraciones de primavera, una 
distancia ligeramente mayor fue registrada durante las migraciones de otoño con un 
promedio de 3, 311 km. La máxima distancia recorrida en un solo día fue de 1,836 km 
durante la migración de otoño de 2011 (Tabla 25).  
 
La migración de otoño fue completada en un período de tiempo mayor que la 
migración de primavera (otoño = 1265 días; primavera = 305 días). El zarapito 
también viajó distancias más largas durante el otoño que durante la primavera, con una 
distancia promedio entre sitios consecutivos de dormidero de 740 ± 87 km en otoño contra 
582 ± 26 km registrados en primavera (Tabla 25). Todos los movimientos migratorios fueron 
registrados durante la noche y madrugada.  
 
Fidelidad a Sitios 
Sitios de parada-descanso de primavera. Se identificó un sitio principal utilizado 
durante ambos años (2010 = 22 dc, 2011 = 28 dc; dc= días consecutivos). Es un área de 
aproximadamente 1,272 km
2
 de tierras de cultivo localizada en los límites de los 
condados de Parmer, Deaf Smith, Castro (Texas) y Curry (Nuevo México)  (34°30′N, 
102°35′W). Otros sitios utilizados en menor grado incluyen Adobe Creek Reservoir, 
Fort Collins y Cheyenne en Colorado, Big Horn y la porción noreste de Wyoming así 









Sitios de parada-descanso de otoño. Durante ambos años, el zarapito se detuvo a 
descansar por un día en los campos de cultivo de los condados de Reeves (30°53′N, 
104°45′W) y Culberson, en Texas (31°03′N, 103°39′W) antes de cruzar la línea 
fronteriza entre EUA y México. Otros sitios incluyen los condados de Thomas (Kansas) 
y Curry (Texas).  
 
Territorio reproductivo (Canadá). El ave arribó exactamente al mismo sitio con 
solamente 5 días de diferencia entre un año y otro. El sitio comprende campos de cultivo 
irrigados y pastizales nativos con presencia de bombas de petróleo y se localiza en los 
límites de Division no.1 and Division no. 2, a mitad de camino entre las ciudades de 
Lethbrige y Medicine Hat dentro de la provincia de Alberta en Canadá (49°58′N, 
111°46′W). 
 
Territorio invernal (México). Se identificaron 3 zonas principales utilizadas 
durante 3 temporadas invernales (2009, 2010 y 2011): los límites entre los estados de 
Durango y Coahuila (26°10′N, 103°40′W  y 25°32′N, 103°12′W, respectivamente), 
General Cepeda en Coahuila (25°22′N, 101°28′W), y San Rafael y Llano La Soledad en 
Nuevo León (25°01′N, 100°39′W y 24°50′N, 100°41′W, respectivamente). Estas áreas 
contienen cultivos, matorrales y pastizales.  
 
Tabla 25. Parámetros migratorios de un macho adulto de zarapito pico largo monitoreado a 
través de telemetría satelital durante 2009-2012. 
 Migración primavera  Migración otoño 
Parámetro 2010 2011  2010 2011 
Partida 24 marzo 18 marzo  23 junio 27 junio 
 












































Distancia promedio entre 




 Temporada Reproductiva  Temporada Invernal 
Parámetro 2010 2011  09-10 10-11 11-12 











161 263 247 
        *DEV=Días efectivos de vuelo; **DSPDM= Días utilizados en los sitios de parada y descanso   









Cronología de Migración Detallada 
 
 Migración de Primavera 2010 
En la Figura 28 se detalla gráficamente la cronología de migración de los LBCU ID 
33089 e ID 86873, en el caso del LBCU ID 33089 el día 24 de marzo de 2010 deja el 
área de General Cepeda en Coahuila y comienza su migración al norte volando 600 km 
hasta el Condado de Schleicher en Texas USA, al día siguiente viaja 250 km al condado 
de Lynn y el día 27 de marzo se desplaza 185 km hasta el Condado de Castro donde 
permanece hasta el 15 de abril forrajeando en las áreas de cultivo de la zona. El 15 de 
abril se mueve 1000 km en línea recta hasta Wyoming donde gira un poco a la izquierda 
y vuela 300 km más hasta Montana donde descansa por un día entre las áreas de 
Petroleum y Garfield. El ave realiza un vuelo de 560 Km y llega a territorio canadiense 
la mañana del 16 de abril de 2010 al norte de Medicine Hat en la Provincia de Alberta; 
en los días siguientes se mueve longitudinalmente unos 80 km y se establece ahí.  Por su 
parte, el ave LBCU ID 86873 parte del territorio de San Rafael, Galeana, N.L. entre los 
días 18 y 20 de marzo de 2010 y viaja 950 km hasta llegar al área de Prairieview en 
Nuevo México, USA en el límite con el Condado de Yoakum en Texas; el ave 
permanece en los cultivos de la zona hasta el 13 de abril de 2010, fecha en la cual el 
transmisor registra movimiento nulo por lo que se presume el ave fue depredado o se 










Figura 28. Cronología de migración de dos 
machos de zarapito pico largo hacia sus 










Migración de Otoño 2010, Invierno 2010 
 
En la Figura 29 se detalla la cronología de migración del LBCU ID 33089, el día 23 
de junio de 2010 parte de territorio reproductivo en Canadá, vuela 1,438 km en línea 
recta hasta el condado de Thomas en Kansas donde descansa por dos días, viaja 950 km 
hacia Balmorhea en Texas el 25 de junio y se detiene por tres días, el 29 de junio cruza 
la frontera y llega a Parral, Chihuahua donde descansa  por unas horas y continua su 
viaje hasta Torreón, Coahuila donde permanece por cuatro meses en las zonas de 
cultivos y finalmente el día 20 de octubre de 2010 regresa al sitio de invernación donde 
fue capturado un año antes. El ave permanece en el área durante todo el invierno 
utilizando los mismos sitios de forrajeo y dormidero que el año anterior y es a principios 
de Enero de 2011 cuando se mueve de nueva cuenta a los sitios de cultivo de General, 
Cepeda en Coahuila. 
 
 
Figura 29. Cronología de migración de un macho de zarapito pico largo hacia sus terrenos de 










Migración de Primavera y Otoño 2011, Invierno 2011 
 En la Figura 30 se resume la ruta migratoria seguida por el LBCU ID 33089 
durante la temporada 2011. Parte nuevamente de General Cepeda, Coahuila con una 
semana de diferencia en relación al año anterior, vuela 940 km y se dirige nuevamente a 
los límites de Texas y Nuevo México donde vuelve a descansar por tres semanas en el 
condado de Castro, el 14 de abril viaja 450 km y  llega al Adobe Creek Reservoir en 
Colorado, el 16 de abril vuela 315 km  y se establece entre Forth Collins y Cheyenne; el 
19 de abril vuela 460 km hacia Big Horn, Wyoming y finalmente llega de nueva cuenta 
a terreno reproductivo en Medicine Hat en Canadá el día 21 de abril tras volar otros 680 
km. El  27 de junio parte nuevamente de territorio reproductivo y se dirige en línea recta 
por 1,836 km hacia Curry, en los límites de Texas y Nuevo México donde descansa por 
una semana, el día 4 de julio viaja 455 km hacia Culverson, Texas; al día siguiente cruza 
la frontera y llega nuevamente a los sitios de cultivo de Torreón, Coah. donde 
permanece por 4 meses antes de regresar por tercer año consecutivo al mismo sitio 
invernal. De nueva cuenta hace uso de los sitios de forrajeo y dormidero ya mencionados 
y se mueve de nueva cuenta a General Cepeda donde el 7 de marzo de 2012 se le pierde 
la señal. 
 
 Es evidente la alta fidelidad que presentó este individuohacia sus sitios de 


















Figura 30. Cronología de migración de un macho de zarapito pico largo hacia sus terrenos de 














LBCU ID 33088  
 Esta hembra fue capturada el día 16 de octubre de 2009 y permaneció en el área 
invernal hasta el 5 de abril de 2011. Presentó únicamente un movimiento fuera de la 
zona los primeros días de junio de 2010 y se dirigió a una laguna localizada en el 
municipio de Ocampo en Coahuila, sin embargo regresó casi de inmediato a nuestra área 
de estudio (Figura 31). 
 Durante el verano el ave permaneció con un grupo de aproximadamente 50 
individuos en la localidad conocida como San Roberto, Galeana, Nuevo León. No tuvo 
intento de reproducción, al regresar en octubre de 2010 los grandes grupos migratorios 
se unió a ellos y pasaron el invierno en las zonas ya conocidas y descritas anteriormente 
como sitios de forrajeo y dormidero. 
 Entre el 5 y 8 de abril, durante la migración de primavera 2011, deja la zona 
invernal y se dirige 930 km al Noroeste hacia la frontera en los límites de Chihuahua y 
Texas y se establece en los cultivos de El Paso hasta que el día 22 de mayo de 2011 se 
pierde contacto con la señal; se presume que el ave falleció. 
 











 Se ha sugerido que la migración en grupo confiere beneficios energéticos y de 
navegación a los miembros de la parvada, por lo que se podría esperar grandes bandadas 
al inicio de  la migración (Marks y Redmond 1994).  Con respecto al zarapito pico largo, 
a través de los 5 años del presente estudio así como de años previos, pudimos 
documentar el arribo de grandes bandadas en los territorios invernales de Nuevo León (± 
2,500 individuos) y Chihuahua (± 900 individuos) y su posterior dispersión en grupos 
más pequeños a través de la temporada y antes de partir hacia territorio reproductivo en 
la primavera; este patrón es consistente con lo descrito por Wolfe (1931), Forsythe 
(1970), Renaud (1980) y Jenni et al. (1981) quienes para el caso de la migración de 
primavera  reportaron parvadas pequeñas de entre 2 y 50 individuos, sin embargo se 
difiere ligeramente de Allen (1980), Campbell et al. (1990), Roy (1996), Pampush 
(1981) y  Russell y Monson (1998) quienes para el caso de la migración de otoño 
también reportan grupos mayores pero con un máximo de 500 individuos. 
 
Uso de Hábitat 
  
 De acuerdo a los datos obtenidos mediante la telemetría satelital y las 
observaciones en campo, el zarapito pico largo pasa arriba del 50% de su tiempo de 
forrajeo y dormidero en campos de cultivo y barbechos, alimentándose de los insectos 
encontrados por lo común en estos sitios; un problema resultante de lo anterior es la 
exposición a plaguicidas utilizados en ellos. Este tema se abordará  en el Capítulo IV: 
Amenazas. 
  
Sin embargo, si los cultivos están generando hábitats de calidad en términos de 
disponibilidad de alimento y protección contra depredadores durante la noche, o si son 
los más utilizados porque se encuentran ampliamente disponibles en México no está 
claro del todo, se necesitan estudios más específicos de comparación de los diferentes 
hábitats invernales en temas no solo de disponibilidad de alimento sino también 









 Según los datos recabados por el presente estudio, los zarapitos invierten un 
porcentaje bajo de su tiempo en zonas pastoreadas y tienen baja tolerancia al ganado. 
Este tema se abordará también en el Capítulo IV: Amenazas. Contrariamente, los 
hábitats utilizados por el zarapito pico largo durante la temporada reproductiva así 
como la selección de sitios para la anidación han sido ampliamente documentados y 
descritos y todos concuerdan en el hecho de que el zarapito evita árboles, malezas altas 
y arbustos densos en la anidación (Dechant et al. 2003) y que prefiere áreas 
pastoreadas y cultivos para el forrajeo y que incluso podría eventualmente anidar en 
estos últimos (Saafeld et al. 2010).  
 
 Disponibilidad de abrevaderos, tamaño mínimo de bloque, altura de vegetación, 
densidad, estructura y composición de especies son características cuya importancia en 
sus zonas reproductivas ha sido debatida (Fellows y Jones 2009);  estudios sobre la 
estructura de la vegetación han concluido que el zarapito anida en pastizales de baja 
altura (< 10 cm) y densidad (< 50% de cobertura) con pocos árboles o arbustos 
(Pampush 1980; Pampush y Anthony 1993; Dugger y Dugger 2002; Dechant et al. 2000; 
Foster-Willifong 2003; Clarke 2006).  El presente estudio reporta el primer estudio de 
estructura de la vegetación de los dormideros durante el invierno, aún y cuando los 
resultados no pueden ser comparados de manera directa y considerando que las aves 
buscan diferentes características en los hábitats dependiendo la actividad que realicen en 
ellos, para los dormideros invernales se  identificaron tres principales diferencias: 1) los 
zarapitos pico largo prefieren las áreas dominadas por arbustos (11 especies; 1,059 
individuos) que por pastos (3 especies; 126 individuos), 2) promedios mayores de alturas 
(46.8 cm y 42.4 cm para arbustos y pastos respectivamente), y 3) mayor densidad con un 
62% de cobertura. 
 
 Debido a que el 100% de las especies de plantas identificadas dentro de los 
dormideros son anuales y que su presencia y dominancia varían considerablemente de 
un año a otro, creemos que los zarapitos seleccionan los sitios de dormideros basados en 
su estructura (protección contra depredadores) más  que en la afinidad hacia ciertas 









“la selección de hábitat es tanto resultado de la estructura de la vegetación local como de 
la disponibilidad de hábitat que puede variar de manera anual e impredecible”. 
 
 A través del tiempo, los dormideros han sido descritos como “tradicionales” 
debido a que grandes concentraciones de individuos predictivamente se congregan en 
ellos para descansar, incluso durante décadas; entre las aves, los dormideros de aves 
playeras invernantes son especialmente bien conocidos (Hale 1980), sin embargo 
podrían ser más dinámicos de lo que se cree, Conklin y Colwell (2007) reportaron una 
gran fidelidad del playero dorso rojo (Calidris alpina) hacia un territorio invernal pero 
una baja fidelidad a dormideros específicos debido a que las aves cambiaban de 
dormidero muy seguido, incluso hasta 8 veces durante una misma noche. Durante la 
noche, los beneficios de pertenecer a grandes parvadas disminuyen en gran medida ya 
que la oscuridad previene el avistamiento de depredadores quienes pueden fácilmente 
detectar y sorprender a una gran bandada, debido a esto las aves playeras tienden a 
dormir en grupos reducidos durante la noche (Evans-Ogden 2002; Gillings et al. 2005), 
lo anterior concuerda en parte con las observaciones del presente trabajo, los zarapitos 
duermen todos juntos en un solo grupo y aunque no cambiaron de dormidero durante la 
noche, sí lo hicieron dentro del mismo dormidero.  
 
 Como se mencionó anteriormente, la gran parvada al inicio de la temporada 
invernal se dividió en grupos más pequeños que se dispersaron a través del área y por 
consiguiente se incrementaron los ámbitos hogareños, el presente trabajo supone que lo 
anterior se debe a una respuesta a la disponibilidad de alimento; Taft et al. (2008) 
asumió la misma teoría al reportar que el playero dorso rojo puede ajustar sus 
movimientos en respuesta a los cambios en la disponibilidad de alimento durante el 














Migración y Conectividad 
 
 Se documentaron los movimientos de 3 individuos, pero solamente uno fue 
exitoso lo cual hace difícil inferir o dar conclusiones concernientes al grupo migratorio 
en general, por lo que los resultados son estrictamente descriptivos; sin embargo debido 
al éxito del macho ID 33089 se logró registrar dos hechos importantes: la conectividad 
que existe entre los pastizales de Canadá, Estados Unidos y México, y la gran fidelidad 
de esta ave hacia sus sitios reproductivos, invernales y migratorios, no solamente a 
escala geográfica sino local también ya que utilizó exactamente los mismos sitios de 
forrajeo y dormidero a través de los años. 
 
 El 100% de las locaciones registradas durante la migración ocurrieron durante la 
noche o madrugada, este comportamiento ha sido documentado anteriormente en aves 
playeras (Marks y Redmond 1994) y diferentes teorías se han descrito: orientación, 
navegación, enfriamiento corporal, condiciones atmosféricas menos turbulentas entre 
otras; la hipótesis que el presente trabajo cree es la más apropiada  es la descrita por 
Lank (1989) quien sugirió que los viajes nocturnos permiten a las aves forrajear durante 
las horas más productivas del día. 
 
Los zarapitos pico largo, junto con otras 37 especies de aves playeras, hacen uso 
de la ruta migratoria de la región de las planicies centrales y “Playa Lakes” dentro de la 
ruta central de Norte América. De acuerdo con Fellows et al. (2001), la hidrología de la 
mayoría de los humedales dentro de dicha región ha sido alterada por drenaje, prácticas 
de agricultura y urbanización, esta última afectando particularmente a las aves playeras 
ya que ellas dependen de los invertebrados presentes en los humedales; debido a que los 
insectos y arañas forman gran parte de la dieta del zarapito pico largo (Erlich et al. 1998) 
y que la especie hace uso también de tierras interiores, al parecer el zarapito, tal y como 
se discutió en el capítulo III: Dieta Invernal, utiliza una técnica oportunista y obtiene 
grandes ventajas al utilizar ampliamente los campo de agricultura de Texas y Nuevo 










La migración de primavera por lo común es una carrera contra el tiempo hacia 
terrenos reproductivos mientras que la migración de otoño suele ser un viaje más 
relajado y sin prisa; aunque en ambos viajes, las aves vuelen distancias más o menos 
similares, sus estrategias conductuales y fisiológicas difieren. Aparentemente, el macho 
ID 33089 siguió el patrón de migración descrito por O’Reilly y Wingfield (1995) como 
“intermediate distance bout”, en el cual la distribución de hábitats ideales para forrajeo 
puede no ser regular y por lo tanto vuelos largos (100- 2,000 km) son intercalados con 
vuelos relativamente cortos durante la migración.  
 
Los resultados del presente trabajo muestran que segmentos largos de vuelo 
fueron más frecuentes durante la migración de otoño que durante la migración de 
primavera en prácticamente el mismo período de tiempo (4 días de vuelo para completar 
cada migración), lo que implica un mayor desgaste físico para el ave. Debido a esto, se 
cree que ésta pueda ser la razón por la que el ave pasó sorprendentemente el 77% de su 
tiempo de rastreo en territorio invernal (México), un comportamiento que no había sido 
documentado anteriormente. Un hecho interesante que soporta la teoría, es el tiempo que 
el ave pasó en el área de Durango y Coahuila (118 días consecutivos en promedio) antes 
de alcanzar su destino invernal final; debido a que los meses involucrados (junio, julio, 
agosto y septiembre) son tradicionalmente considerados  como ventanas de migración 
más que temporada invernal y debido a que el zarapito no se encuentra bajo presión para 
reproducirse, es muy posible que esos sitios (Durango y Coahuila) sean el último punto 
de descanso y recarga antes de alcanzar sitios de invernación (Nuevo León). 
 
 Fenológicamente, los zarapitos pico largo arriban a Texas durante la migración 
de primavera a mediados de marzo y aquellos que se reproducen en la porción más 
norteña de su rango (Columbia Británica y Alberta en Canadá) lo hacen a mediados de 
abril; durante la migración de otoño, los zarapitos parten de Canadá a finales de agosto 
(Dugger y Dugger 2002; Fellows y Jones 2009). Ambos machos (ID 33089, ID 86873) 
siguieron el patrón descrito, al menos con respecto a la migración de primavera, ya que 
para la migración de otoño el ave ID 33089 partió de terreno reproductivo 2 meses antes 









incluso cambios en las condiciones meteorológicas, pero cuando el ave repitió el 
comportamiento en la siguiente temporada descartamos ambas explicaciones. Este 
macho ya era un adulto en el momento de su captura, por lo que quizás deja el terreno 
reproductivo de forma temprana como lo hacen algunos adultos para permitir a los 
juveniles migrar un poco más tarde en la temporada, sin embargo nunca sabremos la 
verdadera razón. 
 
 Las implicaciones del cambio climático en las aves han ganado atención 
significativa en los últimos años, los efectos potenciales incluyen reproducciones 
tempranas, cambios en los tiempos de migración, rendimiento de la reproducción, el 
tamaño de la población, etc.  Sería muy arriesgado si no imposible decir, que la salida 
anticipada de un solo individuo hacia terreno invernal se debe al cambio climático, 
además si este comportamiento se llevó a cabo por otros miembros del grupo 
reproductivo o fue solo un patrón individual es incierto, lo que está claro es la gran 
fidelidad de esta ave hacia sus sitios reproductivos, invernales y de parada durante la 





El presente estudio muestra por primera vez la gran fidelidad a sitios 
reproductivos, de invernación y de parada-descanso de un individuo marcado de zarapito 
pico largo (Numenius americanus) a través de los años.  
 
Las aves migratorias podrían tener la capacidad de elegir entre diferentes hábitats 
en los sitios de parada basándose en sus requerimeientos energéticos, competidores y 
depredadores (Butler et al. 2002), muchos son los factores interactuantes que influencían 
las decisiones de las aves y por lo tanto su supervivencia durante el invierno y su 
posterior éxito reproductivo en la siguiente primavera (Monroy-Ojeda et al. 2013); 
algunos de estos factores incluyen la cantidad de alimento necesario, su capacidad de 
maniobra de escape, cantidad de depredadores, condiciones atmosféricas idóneas 
durante el viaje así como la posición del individuo dentro de la parvada o grupo 









y Ydenberg 2002; Ydenberg et al. 2002), las aves playeras también seleccionan sitios en 
respuesta a su sistema digetivo incluídos la forma y tamaño de su pico (Sutherland et al. 
2000). 
 
Debido a que los sitios de descanso adecuados durante las migraciones son 
escasos y esparcidos, una estrategia que podría incrementar la probabilidad de 
supervivencia individual así como futuros éxitos reproductivos sería el regreso anual no 
solamente a los mismos sitios de invernación y reproducción, sino también a puntos 
específicos mostrando así una alta fidelidad de sitio (Taylor y Bishop 2008; Monroy-
Ojeda et al. 2013); la familiaridad con los sitios tiene ventajas potenciales en términos 
de dominancia territorial, conocimiento del espacio, conciencia de las variaciones diarias 
y temporales de la disponibilidad de alimento así como incremento en la habilidad para 
evadir depredadores. 
 
Trabajos previos han documentado la fidelidad a sitios de invernación y 
reproducción por parte de aves playeras tales como Charadrius melodus, Calidris 
canutus, Calidris mauri, Calidris pusilla, Tringa totanus,Gallinago delicata, Pluvialis 
fulva entre otros, sin embargo son pocos los que han registrado la fidelidad a sitios de 
parada-descanso durante la migración (Smith y Stiles 1979; Gratto et al. 1985; 
Harrington et al. 1988; Burton 2000; Butler et al. 2002; Fernández et al. 2003; Johnson 
et al. 2004;  Noel y Chandler 2008; Taylor y Bishop 2008, Cline y Haig 2011). 
 
Cualquiera que sea el motivo de la migración y la fidelidad a sus sitios, ésta 
asegura que las especies puedan adaptar y mantener patrones de movimientos que le 
permita a los individuos sobrevivir y procrear adecuadamente a través de  sus ciclos 
anuales (Newton 2008), por lo que es de suma importancia para los grupos migratorios 




















Foto 67. Zarapito pico largo capturado 
mediante una trampa con dogales. 
Foto 68. Zarapito pico largo marcado 





Foto 69. Transmisor satelital de 
batería. 
















Foto 71. Zarapito pico largo marcado con 
un transmisor satelital de batería.  
 
Foto 72. Zarapito pico largo marcado con 





Foto 73. Dormidero y zona de búsqueda 
del transmisor ID 33091.  
 
Foto 74. Búsqueda del transmisor ID 





Foto 75. Cultivo de avena utilizado como forrajeo. 
25/Feb/10. General Cepeda, Coahuila 
 
Foto 76. Cultivo de alfalfa utilizado como forrajeo. 












Foto 77. Cultivo de cilantro utilizado como 
forrajeo. 25/Feb/10. General Cepeda, Coahuila. 
 
Foto 78. Cultivo barbechado. 24/Feb/10. San 
Rafael, Galeana, N.L.. 
  
 
Foto 79. Colonia de perrito llanero Cynomis 
mexicanus. 02/Mar/09. La Trinidad, Galeana.N.L. 
 
Foto 80 . Vegetación natural/secundaria 
dominada por la rúcula silvestre (Eruca 
sativa). 25/Feb/10. San Antonio de las 
Alazanas, Arteaga, Coahuila. 
  
Foto 81. Presón ganadero utilizado como abrevadero. 
17/Oct/07. Ejido La Hediondilla,  Galeana, N.L 
Foto 82. Zona abierta con húmedad que pudo 
haber sido utilizada como abrevadero. 












Foto 83. Área sobrepastoreada utilizada como 
forrajeo. 25/Feb/10. Ejido La Casita, Galeana, N.L 
 
Foto 84. Área con tubería reciente que puedo 
atraer a las aves al remover la tierra. 




Foto 85. Dormidero dominado por rodadora (Salsola 
kali). 26/Feb/10. LaTrinidad, Galeana, N.L. 
 
Foto 86. Dormidero dominado por la rúcula 
silvestre (Eruca sativa). 26/Feb/10. 




Foto 87. Cultivo de papa (Solanum tuberosum) 
utilizado como dormidero. 02/Oct/09. Ejido La 
Hediondilla, Galeana, N.L. 
 
Foto 88. Dormidero donde se combinan 
Sibaras (Sibara runcinata) y marrubios 
(Marrubium vulgare). 26/Feb/10. Comunidad 











Foto 89. Área que alguna vez fue cultivo y ahora 
presenta vegetación secundaria. 26/Feb/10. Tierras 
Prietas, Arteaga, Coahuila 
 
Foto 90. Dormidero con al presencia de zacates 
(Stipa tenuissima). 26/Feb/10. Comunidad La 
Concha, Galeana, N.L 
  
 
Foto 91. Matorral bajo sin acceso por ser privado. 
26/Feb/10. San Rafael, Galeana, N.L 
 






Foto 93. Medición de una rúcula silvestre (Eruca 
sativa).  
 














AMENAZAS QUE LIMITAN LA POBLACIÓN DEL ZARAPITO PICO LARGO  




En una especie migratoria como el zarapito pico largo, la reproducción y la mayor parte 
de la mortalidad pueden ocurrir en regiones apartadas por varios cientos de kilómetros 
de distancia, lo cual complica en gran medida el estudio de los factores influyentes. Se 
hicieron observaciones durante diferentes temporadas invernales para determinar cuáles 
actividades humanas podrían afectar negativamente la estadía invernal del zarapito pico 
largo en los pastizales del Desierto Chihuahuense (Janos, Chih. y La Soledad, N.L.). Se 
identificaron 2 amenazas potenciales para la especie: uso de plaguicidas y malas 
prácticas ganaderas. En el caso de los plagucidas se comprobó el uso de éstos 
(organoclorados, organofosforados, carbamatos, entre otros) en los cultivos de papa 
(Solanum tuberosum) en Nuevo León. Se tomaron muestras sanguíneas a 6 individuos 
para ser analizados mediante cromatografía de gases con detector selectivo de masas, 
obteniendo resultados negativos. En cuanto a la ganadería se determinó que las áreas 
sobrepastoreadas no son utilizadas en gran medida por éstas aves, se observó que tanto 
en Chihuahua como en Nuevo León, los zarapitos no presentan gran tolerancia al ganado 















4.2  INTRODUCCIÓN 
 
Uno de los rasgos más obvios de las aves es su capacidad de volar, esta facilidad 
les proporciona una gran movilidad, incluso a través de cientos y miles de kilómetros de 
distancia. 
A diferencia de las aves residentes, las poblaciones de especies migratorias 
pueden verse influenciadas por condiciones presentes en más de una parte del mundo, ya 
que sus sitios de reproducción e invernación pueden estar ampliamente separados 
geográficamente, estos sitios pueden diferir grandemente en la cantidad de aves que 
pueden soportar y por lo tanto factores operantes en los sitios de reproducción, parada-
descanso e invernación pueden influir o limitar los números poblaciones en zona 
reproductiva y viceversa (Newton 2008), lo anterior complica en gran medida el estudio 
de todos los factores influyentes (Lack 1954). 
 
Ya sea en sitios de invernación o reproducción, las poblaciones pueden verse 
afectadas por factores denso-dependientes que resultan por ejemplo en competencia por 
alimento o vulnerabilidad contra depredadores mientras mayor sea el número de aves 
agrupadas, o por factores denso-independientes como las alteraciones del hábitat y 
condiciones medio-ambientales. La situación se complica aún más cuando estos factores 
influyen negativamente en ambas áreas (Newton 2008). 
 
Además de la muerte por causas naturales (vejez, enfermedades, depredadores), 
las aves enfrentan retos tremendos a su supervivencia todos los días. La gran mayoría de 
estos retos se encuentran relacionados a actividades humanas. Un gran número de aves 
muere debido a colisiones con estructuras humanas, envenenamiento por plaguicidas y 
contaminantes, ataques de gatos y otros animales introducidos, sin dejar de mencionar la 













Se sabe en base a diversos estudios, que las poblaciones de aves de pastizal en 
Norte América han declinado abruptamente en los últimos 40 años, una posible 
explicación es la disminución de la supervivencia invernal debido al deterioro del hábitat 
(Macías-Duarte y Panjabi 2013). 
 
En cuanto a las aves playeras, se han detectado fluctuaciones en las densidades 
poblacionales de algunas especies en diferentes partes del mundo debido a cambios en 
factores denso-dependientes y/o denso-independientes ya sea en sus zonas 
reproductivas, invernales o ambas; dichas especies son: Pluvialis apricaria, Actitis 
hipoleucos, Recurvirostra americana, Calidris alpina, C. canutus, C. minuta, C. 
ferruginea, C. ruficollis, Vanellus vanellus  y  Burhinus oedicnemus (Soikkeli 1970; 
Summers y Underhill 1987; Holland y Yelden 1991; Parr 1992; Peach et al.1994; Hill, 
1988; Aebischer et al. 2000; Blomqvest et al. 2002; Minton 2003).  
 
Es de vital importancia que los individuos encuentran sitios adecuados de 
invernación ya que aquellos que logren hacerlo tendrán mejores oportunidades para 
preparase correctamente para la migración de primavera, tendrán la capacidad de partir 
más temprano, llegar a terreno reproductivo antes y así poder seleccionar el mejor 
hábitat para la colocación del nido y por lo tanto, mejores probabilidades de éxito 
reproductivo (Newton 2008). Un estudio que demostró lo anterior con la especie Limosa 
limosa fue el de Gunnarsson et al. (2005). 
 
La continua declinación de las poblaciones del zarapito pico largo ha llevado a 
investigar posibles factores ambientales; Strum et al. (2010) menciona que las aves  
frecuentemente se alimentan y descansan en tierras agrícolas, pero el uso de éstas puede 
estar aumentando el riesgo a la exposición a plaguicidas que podrían causarles efectos 










 Los plaguicidas organosfosforados, organoclorados  y carbamatos  son 
agroquímicos de uso común en el hemisferio occidental (Strum  et al. 2008) y 
principalmente en Latinoamérica. Las aves playeras migratorias pueden atravesar 
grandes distancias durante sus movimientos anuales, con la pérdida de humedales y 
pastizales, algunas de ellas se ven forzadas a utilizar sitios alterados por el hombre 
(como cultivos) durante sus paradas de descanso y es aquí donde entran en contacto con 
ellos. Como la mayoría de los compuestos organoclorados fueron prohibidos en EUA, se 
sugiere que el zarapito pico largo se expone a ellos durante su temporada migratoria e 
invernal en México (Blus et al. 1985; Oring 2006; Fellows y Jones 2009). 
 
Estudios sobre exposición de aves playeras a metales pesados, plaguicidas 
organoclorados y bifenilos polyclorinados incluyen aquellos hechos por McFarland et al. 
(2002), Hui et  al. (2001) y Burger et al. (1993); otros han investigado sobre aquellos 
plaguicidas que inhiben los niveles enzimáticos de la colinesterasa (Mitchell y White 
1982; Fair et al. 1995; Iko et al. 2003; Strum et al. 2010). 
 
 En el caso particular de Numenius americanus, existen dos estudios enfocados a 
determinar niveles de pesticidas y los efectos que han tenido para la especie. 
  Blus et al. (1985) analizaron el cascarón de 7 huevos así como los cerebros de 3 
ejemplares colectados después de haber sido observados con convulsiones en Oregon, 
EUA, mediante cromatografía de gases y espectrometría de masas en los cerebros fueron 
detectados 6 contaminantes (DDE, Heptacloro epóxido, Oxyclordano, cis-clordano, 
trans-nonacloro y Bifenilos policlorinados como el Aroclor 1260), otros contaminantes 
como el DDT, Dieldrin, cis-nonacloro, trans-clordano y Endrin fueron detectados en 
menor proporción. En el caso de los huevos, aunque se determinó que todos presentaban 
residuos de DDE, heptacloro epóxido, oxyclordano y PCB, no se encontró un 
adelgazamiento significativo del cascarón. Por su parte, Oring (2006) observó un 20% 
de pérdida de nidadas lo cual lo llevó a realizar análisis de pesticidas en los cascarones 
así como de su grosor y compararlos con ejemplares colectados antes del uso del DDT; 











 Durante las salidas a campo (temporadas invernales 2007-2008, 2008-2009 y 
2009-2010, 2010-2011) se registraron todas las actividades antropogénicas en 
ambas zonas y sí es que éstas estaban afectando o no el comportamiento de las 
aves. 
 
 En octubre de 2011 se capturaron 6 ejemplares (4♂ y 2♀) en el presón ganadero 
de la hediondilla (ver ubicación y técnica en el Capítulo III). 
 
 A cada uno de ellos se les extrajo 500µl de sangre de la vena axilar para obtener 
aproximadamente 250 µl de suero (Foto 95). 
 
 Las muestras fueron colocadas en viales plásticos y puestos inmediatamente en 
refrigeración (Foto 96). 
 
 Las muestras fueron enviadas al Centro de Investigación y Asistencia en 
Tecnología y Diseño del Estado de Jalisco (CIATEJ) para ser analizadas 
mediante Cromatografía de gases con detector selectivo de masas con el objetivo 
de detectar la presencia de plaguicidas organoclorados y organosfosforados en 



















 Mediante las observaciones en campo a través de los años que abarcó el presente 
estudio, se pudieron identificar 2 amenazas principales que podrían estar limitando a la 
población de zarapitos pico largo: la exposición a plaguicidas  y la ganadería. 
  
4.5.1 Plaguicidas 
 Como se mencionó en el Capítulo III, los datos de telemetría satelital  así como 
las observaciones directas nos indicaron que los zarapitos pico largo pasan el 48% de su 
tiempo de forrajeo en sitios de cultivos activos y/o barbechados y de ese tiempo, el 18% 
de las locaciones correspondieron a cultivos de papa (Solanum tuberosum), por el lado 
de los sitios de dormidero, el 14% de las locaciones pertenecieron a cultivos de papa. 
 En nuestro país aún se utilizan plaguicidas organoclorados (OC) así como 
organsofosforados (OP) y carbamatos (CB). En los cultivos de papa de la zona de 
estudio, dentro de El Tokio en Nuevo León por lo menos en la temporada 2009-2010 se 
utilizaron los siguientes agroquímicos: 









Pentaclor 600  Thimet  Velfuran B 50  Monceren 25 (Fenilurea) 
Actara 25WG  Velcron  Manzate 200  Busan 30 (Benzotiazol) 
Pervel 340  Metamidofos  Acrobat  Tecto 60 (Benzimidiazol) 
Endosulfán  Parathion    Aliette (Sal de ácido fosfórico) 
Strike  Gusathion    Karate zeon (Piretroide) 
      Plenum (Piridina azometina) 
      Sencor 480 (Triazina) 












Análisis de suero 
A las 6 muestras se les corrió la prueba para detección de 11 plaguicidas 
organoclorados y 5 organosfosforados encontrando que en ninguno de los casos se 
obtuvieron valores más arriba de los límites mínimos de cuantificación (Tablas 27 y 28). 
 
Tabla 27. Plaguicidas organoclorados analizados en las 6 muestras de zarapito 
pico largo. 
Determinación Unidad Resultado 
Límite de 
cuantificación 
2,4´DDT (mg/Lt)  0.29 0.29 
4,4´-DDT (mg/Lt)  0.35 0.35 
Aldrin (mg/Lt)  0.17 0.17 
G-clordano (mg/Lt)  0.34 0.34 
Dieldrin (mg/Lt)  0.059 0.059 
Heptacloro epoxido (mg/Lt)  0.45 0.45 
Hexacloro benceno (mg/Lt)  0.15 0.15 
Gamma-BHC (lindano) (mg/Lt)  0.36 0.36 
Metoxicloro (mg/Lt)  0.73 0.73 
Keltane (Dicofol) (mg/Lt)  0.28 0.28 
Heptacloro (mg/Lt)  0.44 0.44 
 
 
Tabla 28. Plaguicidas organofosforados analizados en las 6 muestras de 
zarapito pico largo. 
Determinación Unidad Resultado 
Límite de 
cuantificación 
Diazinon (espectracide)  (mg/Lt)  0.05 0.05 
Etion (Nialate)  (mg/Lt)  0.34 0.34 
Malation (cithion)  (mg/Lt)  0.30 0.30 
Parathion metil  (mg/Lt)  0.45 0.45 













4.5.2 Ganadería  
 Se identificó al mal manejo ganadero como una amenaza para el Numenius 
americanus en ambas zonas (Chihuahua y Nuevo León). Estas aves tienden a ser fieles a 
sus sitios de invernación, sobre todo a ciertos presones o abrevaderos y si éstos se 
encuentran con exceso de ganado las aves no hacen uso de ellos aún y cuando existan 
otros presones en los alrededores. En el caso de Chihuahua un claro ejemplo fue 
observado en Janos, el día 17 de Octubre de 2007 se observó un grupo de  
aproximadamente 700 individuos haciendo uso del presón localizado en la comunidad 
de Tierras Prietas,  un año después, el día 22 de octubre de 2008, era el ganado el que 
estaba haciendo uso del mismo presón (Fotos 97 y 98); aunque las aves se encontraban 
en el área no hicieron uso del abrevadero y optaron por beber el agua acumulada en los 
zurcos de los cultivos cercanos.  
 
 Para el estado de Nuevo León se documentó también el mismo problema; el 
presón ganadero del ejido La Hediondilla es utilizado año con año por las poblaciones 
invernantes de Zarapito pico largo; una de las principales limitantes para su uso es 
precisamente la presencia de ganado ya que las aves no son tolerantes hacia este tipo de 
animales y se retiran cuando las vacas llegan y deben esperar durante horas para que el 
ganado les deje espacio y puedan beber (Foto 99). A pesar de existir otros presones en la 
zona con cantidades mucho menores de ganado y en mejores condiciones, las aves han 
mostrado una gran fidelidad al sitio de La Hediondilla y no hacen uso de los demás 
abrevaderos, por lo que una recomendación para la conservación de sus hábitats y 
necesidades sería el cercado de los presones utilizados por ellos y dejando acceso sólo 
para pequeñas especies de mamíferos durante el invierno y dejando libre acceso al 
ganado durante el verano cuando las aves se encuentren anidando en el Norte, así mismo 


















 Aún y cuando el determinar el nivel de exposición de los zarapitos a plaguicidas 
en México no era parte de los objetivos particulares, se hizo el esfuerzo de captura y 
análisis de muestras de sangre, a pesar de que las muestras analizadas resultaron 
negativas, no se puede concluir que las aves no se vean expuestas o se contaminen en los 
cultivos de Nuevo León.  
 
Tomando en cuenta varios factores, 1)  La N de 6 muestras representa solamente 
0.17% de la población invernal estimada de zarapitos en los pastizales de Nuevo León, 
2) El muestreo se llevó a cabo al  inicio de la temporada invernal, cuando las aves aún 
no han utilizado ampliamente toda la zona, 3) No se tomaron muestras a mediación ni a 
finales de la temporada y basándose en los datos obtenidos sobre el uso del hábitat 
invernal (Capítulo III) y el hecho de que en México aún no existe una prohibición legal 
sobre el uso de agroquímicos, se apoya la hipótesis sugerida por  Oring (2006) y Fellows 
y Jones (2009) de que las poblaciones de zarapito pico largo quedan expuestas a  
contaminantes durante su época de migración e invernación en México. Estos resultados 
también abren la puerta a futuros estudios sobre la exposición de pesticidas zarapito pico 




 Generalmente las prácticas de manejo que existen se enfocan principalmente en 
la producción ganadera y el uso uniforme de la vegetación; como resultado, la variación 
en la estructura de la vegetación puede no ser la adecuada a escalas espaciales y 










 La declinación de poblaciones de aves de pastizal puede asociarse en gran parte a 
estas prácticas de manejo que reducen la variabilidad en la estructura de la vegetación y 
por lo tanto reducen el hábitat disponible tanto para especies dependientes del pastoreo y 
de aquellas intolerantes al pastoreo (Saab et al., 1995). Historicamente, las interacciones 
entre grandes herbívoros, fuego, sequía y perritos de las praderas (Cynomis spp.) han 
creado y mantenido diferentes comunidades de plantas resultando en un mosaico de 
estructura y composición vegetal que ha sustentado diversas poblaciones de aves. Estas 
interacciones han sido reemplazadas en gran medida por prácticas de manejo que 
pretenden aumentar la distribución del ganado ya que el uso desigual de las tierras de 
pastoreo es un gran problema para los terratenientes; como resultado de todo lo anterior, 
se cree que prácticas de manejo que incrementen la heterogeniedad de la vegetación 
serán positivas para las aves de pastizal (Holechek et al. 1998; Brennan y Kuvlesky 2005; 
Derner et al. 2009). 
  
 Los hábitats utilizados por el zarapito pico largo durante la temporada 
reproductiva así como la selección de sitios para la anidación han sido ampliamente 
documentados y descritos y todos concuerdan en el hecho de que el zarapito evita 
árboles, malezas altas y arbustos densos en la anidación (Dechant et al. 2003) y que 
prefiere áreas pastoreadas o recién quemadas y que incluso podría eventualmente anidar 
en cultivos (King 1978; Saafeld et al. 2010); sorprendentemente King (1978) menciona 
que los zarapitos pico largo utilizan una forma de ocultamiento al mimetizarse con las 
pilas de excremento bovino. Por otra parte, cuando los adultos se encuentran ya en 
compañía de los polluelos, entonces eligen sitios con una vegetación más alta (10-40 
cm) que les proporcione una mayor protección contra depredadores (King 1978; 
Dechant et al. 2003; Derner et al. 2009).  
 
De acuerdo con Gillihan (1999) el pastoreo intenso en los alrededores de 
abrevaderos puede proveer la vegetación baja que prefiere el zarapito, pero en el caso 
del presente estudio, lo anterior no resulta necesariamente así, ya que el uso de las zonas 
altamente pastoreadas abarcó únicamente el 3% (uso de hábitat) y además se tuvo la 









Si bien Derner et al. (2009), mencionan que en sitios reproductivos los zarapitos 
sí se ven beneficiados de prácticas de manejo de pastoreo adecuadas, al generar hábitats 
alternados de pastos cortos y vegetación mediana, aparentemente en los pastizales del 
Desierto Chihuahuense donde pasan el invierno (México), y donde no existen prácticas 
adecuadas, el pastoreo indiscriminado les resulta perjudicial ya que al ser aves gregarias 
durante la invernación, lo que más necesitan es pasar inadvertidas ante los depredadores. 
 
 
Las condiciones invernales del hábitat en los pastizales del Desierto 
Chihuahuense están determinadas en gran medida por el pastoreo, lo que destaca la 
necesidad de mejorar el manejo de los pastizales, especialmente en México, como un 
medio para revertir la disminución de las poblaciones de aves de pastizal (Macías-
Duarte y Panjabi 2013), incluido el zarapito pico largo. Conflictos de intereses entre 
ganaderos y ecologistas podrían reducirse si se implementan estrategias de manejo 





























Foto 95. Extracción de sangre de la vena axilar. 
 




Fotos 97 y 98.  Ganado desplazando al zarapito pico largo en Janos, Chihuahua. 
 












Medidas efectivas de conservación para poblaciones de aves migratorias, requieren 
del conocimiento de todos los aspectos de la biología de una especie a lo largo de su 
rango de distribución, incluyendo densidades poblacionales, éxito reproductivo, dieta, 
enfermedades, amenazas, uso de hábitat, rutas migratorias, sitios de invernación, entre 
otros. Los resultados del presente trabajo expanden de manera confiable la información 
disponible sobre la ecología invernal de la especie, no solamente en Estados Unidos, 
sino por primera vez en México.  
 
A continuación se exponen conclusiones puntuales sobre diferentes aspectos de la 




1. Los pastizales de Nuevo León son utilizados como destino final de invernación. 
2. Los pastizales de Janos son utilizados como sitios de descanso entre vuelos. 
3. Las grandes parvadas llegan juntas al inicio de la temporada (octubre) y se 
dispersan posteriormente. 
4. Se sugiere el conteo de parvadas en dormideros más que el muestreo con 
distancia para la especie. 
 
Dieta Invernal 
1. El zarapito pico largo es una especie completamente oportunista. 
2. Se identificaron 32 ítems alimenticios: Invertebrados (78%), Vegetales (16%), 
Reptiles (3%) y Rocas (3%). 
3. Sí existe una diferencia significativa entre las egagrópilas analizadas de 











Disponibilidad de alimento, aporte energético y biomasa 
1. Se recolectaron individuos pertenecientes a 15 familias o grupos de 
invertebrados. 
2. La familia Acrididae fue la más abundante, bien distribuida y con mayores 
pesajes, aunado a esto, es la que le brinda un mejor aporte energético al ave 
(mayores valores de minerales, proteína y grasa); se establece la importancia que 
representan dentro de la dieta de los zarapitos pico largo. 
 
Uso de hábitat 
1. Se monitorearon los movimientos locales de 3 zarapitos pico largo para el uso de 
hábitat dentro de los Estados de Coahuila y Nuevo León. 
2. Se estableció un ámbito hogareño promedio de 122, 318 km2 y centros de 
actividad promedio de 26, 211 km
2
. 
3. Se identificaron 7 tipos de hábitat utilizados como forrajeo siendo los cultivos 
vivos y barbechos los más utilizados. 
4. Se identificaron 14 dormideros diferentes. La especie vegetal más importante 
dentro de ellos es la rodadora (Salsola kali). 
5. Aparentemente, los zarapitos pico largo seleccionan sus dormideros en base a su 




1. Se monitoreó exitosamente los movimientos migratorios de un macho durante 
dos ciclos anuales logrando establecer la conectividad migratoria entre Canadá, 
Estados Unidos y México. 
2. Se confirmó una alta fidelidad a sitios reproductivos, de parada-descanso e 
invernales, no solo a escala geográfica sino local al hacer uso exactamente de los 
mismos sitios año tras año. 
 
Amenazas 
1. Uso de plaguicidas en cultivos utilizados como sitios de forrajeo y dormidero. 











 La información recabada por el presente trabajo resulta fundamental y de gran 
valía para complementar los datos existentes sobre la ecología de la especie a nivel 
trinacional (México, Estados Unidos y Canadá), lo anterior permite sentar las bases para 
las estrategias de conservación a nivel internacional. 
 
 Los datos aquí presentados, han sido y siguen siendo utilizados por ONG´s como 
Pronatura Noreste para aplicar medidas de conservación para la especie en los pastizales 
del Desierto Chihuahuense en nuestro país, en particular en El Llano La Soledad (Nuevo 
León) y Janos (Chihuahua).  
 
 Entre algunas de las medidas aplicadas está la construcción de bordos ganaderos 
para aumentar los abrevaderos disponibles para las aves, resiembra de pastos nativos así 
como la construcción de cercados para evitar el sobrepastoreo en ciertas áreas.  
 
 ¿Qué es lo que sigue? 1) Monitoreo continuo de las poblaciones invernales en 
ambos sitios de estudio para determinar si existen cambios en las tendencias 
poblacionales y si es que estos cambios se deben a las amenazas ya detectadas o a 
nuevas, 2) Un estudio más profundo y detallado sobre la posible contaminación por 
plaguicidas utilizados en los cultivos de ambas zonas, 3) Mantenerse en constante 
contacto con instituciones gubernamentales y ONG´s nacionales e internacionales para 
la continua implementación de estrategias de conservación que contra resten las 
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